SZILAGYSAGI NEPESEDESTORTENETI
ADALEKOK

Bevezetés

Szilagysag vidéknév legtdgabb foldrajzi értelemben az Alfold északkeleti peremvidékének
Sebes-Koros és Szamos kozotti teriiletét jelenti. Szildgy vizmév — szil-agy = szil-volgy — is, a
Szamosnak Szilszegnél bedmlé bal parti mellékfolyojanak a neve. A honfoglalast leird kronikak
szerint az itteni Erddségen vonultak Tohotom vezér seregei a Meszesi kapun at, az erddntuli
tartomanyba, Erddelvére, azaz Erdélybe. Latinul pedig Erd6vidék=Sylvania, amelybdl a
Transsylvania elnevezés ered. Szilagysag tehat az a vidék, amely Erdélyt Magyarorszaghoz
kapcsolja. Mohacs utan a két Janos kirdly, késobb, pedig Erdély fejedelmeinek uralma alatti
Magyarorszag része Volt, és Partes Regni Hungariae — tobbes genitivus: Partium —nevet viselt Erdély
foldrajzi kiterjedésti és a torténelemben gyakran valtozd nagysagl teriilettel, hanem a
kozigazgatasilag pontosan meghatarozhatd, a régi Kozép-Szolnok és Kraszna egyesitésébdl 1876-
ban 1étrejott Szilagy varmegye Meszestdl nyugatra fekvo teriiletével. Ennek kiterjedése 3447
négyzetkilométer és az 1890-es népszamlalaskor 213 kozségben Osszesen 172.028 lakosa volt.
Harom f6ldrajzi-néprajzi tdja van: a Szamos, Meszes, Zilah, Kraszna, Biikk haromszogében fekvo
Tovishat, a nyugati, Alfoldre nyulo taj, az Ermellék, valamint a Beretty6 és Kraszna forrasvidékébal
és koztes teriiletébdl alakult hajdani Kraszna varmegye, amelynek megtarthatjuk ezt a régi nevét.

A torténelem végtelen és mérhetetlen iddbeli folyamat, melyet tudoméanyos igénnyel csak
pontosan  koriilhatarolva, korszakokra osztva vizsgalhatunk. Célunknak mindenképpen
Szilagysagnak onogur uralom alatti kora — Onoguria=Hungaria, népnyelviinkén: Magyarorszag — a
Krisztus utani 896-ra tett honfoglalds és annak ezeréves évforduldja, 1896 kozotti korszak. Nemcsak
azért célszerli ennek a korszaknak a vizsgalata, mert boséges irott dokumentumok vannak e korszak
néptorténetére vonatkozoan, hanem inkabb azért, mert ebben a korban voltak a kutatdsunk targyat
képezd népesedéstorténeti valtozasok.
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A 19. szdzad végén Petri Mor kivald munkdjdban Szilagy varmegye néptorténetét is

feldolgozta. Munkaja értékét bizonyitja az a tény, hogy az azota végzett szakkutatasok térlendot alig

1 PETRI Mor: Szilagy varmegye monografidja, I-VI. H.N. 1901-1903.
Jelen dolgozat Petri e kitiind munkajat egésziti ki a megjelenése ota eltelt nyolc évtized ujabb moddszereinek
alkalmazasaval, feleletet keresve a kdzérdeklddés ujabban megfogalmazott kérdéseire is. Petri olyan nagy tdémegi, olyan
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eredményeztek a Petri megallapitasaibol, sok kiegészitenddt azonban igen. Az uj modszerekkel és
eszkozokkel, a legkivalobb szakemberek altal végzett kutatasok, valamint a koézérdeklodésnek
napjainkban a nemzetiségi kérdés felé fordulasa, sziikségessé teszik néptorténetiink,
népesedéstorténetiink eme részének uj, részletes kidolgozasat, a kérdés arnyalatainak aprolékos
felszinre hozatalat és vidék-szintrdél falu-szintre mélylilo részletességgel vald rendszerezett
bemutatasat. A kiilonféle nemzetiségii, kivald tudésok sora? tisztazta a Karpat-medence altaldnos
telepiiléstorténetét. De a K6zép-Eurdpa nagy egészére megallapitott, altalanos érvényili tudomanyos
igazsagok kisebb egységekre, zartabb vidékekre alkalmazasa még varat magara. A népesedéstorténeti
kutatasban a 20. szazad két 0j és fontos modszert hozott: a foldrajzi nevek részletes, 0j, arnyalt és a
telepiilés foldjének mindségi besorolasdval egybevetett elemzését, valamint az 0j szamképészeti
modszerek torténettudomanyi alkalmazasat. Eme modszereknek a valdsziniiség kritikdjaval valo
alkalmazasa az irott forrasok régebben és ujabban felfedezett adatainak feldolgozasaban — mindezt
egy zart vidék, a Szilagysag vonatkozasaban: ez a jelen dolgozat feladata.

A nemzetiségek letelepedési sorrendje

A foldrajzi nevek drnyalt elemzése Utjan a népesedéstorténet olyan kérdéseire is valaszt
kaphatunk, amelyekre a régi modszer nem adott lehetdséget. A régebbi elemzési modszer
megelégedett a nevek nyelvek szerinti csoportositasaval, a Szilagysagban tehat a magyar, a szlav és a
roman nyelvi eredet megallapitdsaval. Az Gjabb kutatas a foldrajzi nevek — elsésorban a helynevek —
esetében a szo fejlodéstorténetét is elemzi ugy tarsadalomtorténeti, mint nyelvtani szempontbdl. A
néptorténetben ugyanis dontd fontossaga van annak, hogy a helynév a nép allando letelepedése elotti,
vagy azutani. Mivel a letelepedést a foldmiivelés gazdasagi tilsulya eredményezte, a helynévbdl a
nép {6 foglalkozasara is kovetkeztethetiink. Masrészt, a tarsadalom fejlddéstorténetét is tikrozi a
helynév, hogy az a vérségi tarsadalom melyik k6z0sségi szerkezetére utal, a nemzetségi (klani),
haznépi, nagycsaladi (auli), vagy csaladi szervezet idejére. A nyelvtudomany viszont a
helynévképzés alakjabol kovetkeztet a helynév keletkezési idejére: rag nélkiili sz a helynév, —d

széles kort feloleld levéltari anyagot kdzol, olyan hitelesen, hogy az uj kiegészitéshez a szerzének nem kellett arra iddt és
energiat forditania: Minden levéltari adatot készen kapott, vehetett és vett at Petrit6l. Ezekhez a szerz6 csak a helyszini
tajékozddas, a terepen, tarsadalomban és tarsasagban (és az itt-ott talalt csaladi levelesladakban) valé kutatas eredményeit
tehette hozza.
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helynévképzos, vagy —i helynévképzods, esetleg egyéb formaju. Dolgozatunk targyalas részében
minden szilagysagi helynevet kiilon vizsgal ebben a tekintetben.

A helynevek tekintetében nemcsak a név eredetére, hanem annak a teriiletnek gazdasdgi
minoségere 1s tekintettel kell lenniink, amelyre a név vonatkozik, hiszen az ember el6szor a szdmara
legjobb megélhetési lehetdséget biztositd teriiletet foglalja el, és csak azutan a gyengébbet. Mivel a
letelepedést a foldmiivelés igénye hozta magaval, a foldmiivelésre alkalmassag tekintetében
osztalyozzuk a kiilonbozo telepiiléseket. A letelepedésre vald alkalmassag szempontjabol mindségi
osztalyokba csoportositottuk a Szilagysag falvait: az 1. mindségi osztalyba a legalkalmasabbakat, az
Ermelléket és a tagas folyé menti lankékat tettiik — pl. Akos, Nagyfalu — ahova az elsé foglalok
telepedtek le. A II1. mindségi osztalyba a foldmiivelésre alkalmatlan hegyi erd6- és legelévidék kertilt
— pl. Beregszo, Jaz —, amelyeket nem foglaltak el az elébb jovok és ezért a legkésdbb érkezdk
telepiiléshelye lett. A 1. mindségi osztalyba keriiltek az elsd és harmadik osztaly kozottiek, tehat a
letelepedés kozépkoraban érkezok.

A helynevek elemzésébdl megallapithatjuk, hogy Szilagysag lakossaga akkor telepedett le,
amikor a kozponti kirdlyi hatalom kialakuldsa a torzsi szervezetet feleslegessé tette. Ekkor a
legtagabb tarsadalmi szervezetkOzOsség a mnemzetség, a klan lett, amely a tarsadalom akkori
alapk6z0Osségét, a hdznépet, nagycsaladot, ault foglalta magaba. Tehat akkor a nép f6 foglalkozasa
mar az aulonként — ebbdl lett a falukézosség — végzett foldmiivelés volt, ugyanis a helynevek tobbsége
vagy aul név, vagy aul névvé lett személynév. A helynévképzés kiilonboz6 alakjabdl viszont
megallapithatjuk, hogy a letelepedés tobbsége a 11. -12. szazadban ment végbe, mert a legkésdbbi, i-
S helynévképzés is mar megjelenik ebben az idOben. A csaladoknak a 14. szazadban tortént
kialakulasa idejében mar Szildgysag minden telepiilésének neve €s lakossaga van.

A falvaknak foldmivelésre alkalmassag szempontjabol vald osztalyozasa Szilagysag
nemzetiségeinek letelepedési sorrendjét jelzi. Az elsé mindségi osztalyba tartozo telepiilések neve
Ko6zép-Szolnokban kizardlag magyar vagy ogur. Krasznidban pedig a magyar és ogur mellett mar
szlav helyneveket is talalunk elsé mindségi osztalyu helyeken. A magyar nevek azonban itt mar Gjabb
nyelvtani tipusuak, és a szlav eredetli nevek magyar helynévképzét viselnek. Tehat az elsd
letelepeddk itt is magyarok, bar késobbiek a kozép-szolnokiakndl. A leghatarozottabban
elutasithatjuk tehat a magyar torténetirasnak azt az eddigi allitasat, hogy Szilagysag népe valaha is
szlav lett volna. A viznevek, amelyekre az eddigi kutatok tdmaszkodtak nem mondanak ellent a
magyar nemzetiség szilagysagi elsdségének, mert azok vagy Oskoriak és nyelvi eredetiik nem
allapithato meg, vagy pedig magyar nyelviiek. Ez aldl csak latszolag kivétel Szilagysag £6 folydjanak,
a Krasznanak a neve, amely tiszta szlav ugyan, de a nép csak az iskoldban tanulta ezt a nevet, maga
masként nevezi ezt a folyot: a felsé szakaszat Kraszna varosaig Csizér-patakanak hivjak, mert oda
Csizér feldl jon. Kraszna és Szilagysomlyo varosa kozott mar Kraszna a neve, mert a megyeszékhely
Somlyon nevezték el, oda pedig Krasznardl jon. Sarmasagon Somlyo-pataknak, vagy Nagypataknak
nevezik a Zilah patakaval, a Kispatakkal szemben. Sarmasag ¢s Domahida kozott — ahol a foly6 az
Ecsedi-ldpban eltiinik —, Nagyér a folyo neve, valdszinii, hogy a t6le délre elteriilé sok kicsi vizb6l
allo Errel szemben. Hogy a foldrajztudésok a 19. szézad elején a megyeszékhely Nagykarolyban,
vagy a Pesti Egyetemen Krasznanak nevezték a forrasatdl a vasarosnaményi torkolataig, azzal

magyarazhat6, hogy a somlyai uradalom irott dokumentumait talaltdk meg és annak elnevezését
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altalanositottadk és vezették be az iskolai tankonyvekbe. Mas szilagysagi szlav nevii patak elsd
osztalyu teriileten nincs, mind harmadosztalyu hegyvidéken eredvén.

A szilagysagi foldrajzi nevek arnyalt elemzésébdl megallapithatd, nemzetiségi, letelepedési
sorrendnek nem mondanak ellent az irott néptorténeti dokumentumok sem: mint az egész Tisza-
vidéken, a Szilagysagban is az els6 megtelepedd foldnépe kaledobalti fajtaju, szoke haju, magyar
nyelvii volt. Kezdetleges anyajogi tarsadalmi szervezetben éltek, gytlijtogetéssel, haldszattal,
vadaszattal foglalkoztak. Hogy a kaledobalti fajtaju, kalevala-magyar nyelven besz¢éld foldnépe is a
Homo Sapiens Antropus altalanos, egyetemes és allandd nyugat felé torekvése soran keriiltek
Eurazsia nyugati félszigetére, Eurépaba, vagy itt alakult ki a szOke emberfaj, annak a kideritése az
antropolégusok jovobeli feladata. Azt azonban a vilagtorténelem bizonyitja, hogy kelet feldl
allandoan jottek ¢és jonnek mindenféle feketehaju emberfajtak foldnépe békés telepeskeént is, €s a
foldnépét a maga uralma ala hajtd hoditoként is. Bizonyos, hogy az ugor-szkitak is, valamint az
utanuk kovetkezé mas drja-indogerman ¢€s turdani-tiirk hodito népek — az ugor-szkitakat kovetd
keltak, germanok, latinok, gorogok, szarmata-szkitak, majd hunok, avarok, onogurok, besenydk,
uzok, kun-tatarok, ozman-to6rokok —, mind hoztak magukkal uralmukat elfogadd szolganépet, vagy
mindegyikiik hagyta, hogy meghoditott teriiletiikre békés foldnépe telepesek koltdozzenek —
els@sorban arja fajtaju, indogerman nyelvii szldvok — , akik Eurdpanak az Elbatol keletre esé egész
terliletén még a Kr.e. 2. évezred folyaman szambeli tobbségre is jutottak. A szlavok elkeveredtek a
kaledobalti foldnépével, tobbségiiket magukba olvasztottak — €s olvasztjdk ma is -, Ggy, hogy a
kaledobalti-magyar f6ldnépe csak szigetekben maradt meg Eurdpaban. Egyik ilyen sziget a Tisza
vidéke és abban a Szilagysag. A kiilonb6z6 hoditoé népek uralma mind nyomot hagyott a fo6ldnépében,
mind mozditott valamit szellemi €s tarsadalmi fejlédésén, de — a vérségi tarsadalmi rendszert
lerombold rémai uralom kivételével — békében hagytdk természetes életiiket, hiszen ez ellatasuk
szempontjabol életérdekiik volt.

A Kr.e. 3. évezred elsé felében egész Kozép-Europaval egyiitt, Szildgysag is turdni fajtaju,
fekete haju, ugor nyelvii, szkitdnak mondott — szkita = lovaspésztor — hoditok uralma ala keriilt, akik
a magyar foldnép csalddjait a maguk apajogu auljaikba szervezték és elkeveredvén veliik,
allattenyésztésre €s foldmiivelésre, novénytermesztésre tanitottak a lakossagot. A Kr.e. 2. évezred
elsd felében az ogur-szkita uralom alatti K6zép- és Kelet-Europa arja fajtaja, fekete haju, indogerman
nyelvii szarmata — ugyancsak szkitanak nevezett — nép hoditasa ala keriilt. A Karpat-medence keleti
felében, tehat a Szildgysdgban is, a szarmatdk ddk torzse uralkodott a Kr.u. 4. évszazadban
bekovetkezett hun hoditasig, amely vidékiinkre german-gepida uralmat hozott. A kaledobalti fajtaju,
de indogerman nyelvii kelta hoditok csak Eurdpa nyugati felén rendezkedtek be az Elbaig és a Kozép-
Dunaig: a Karpat-medence nyugati felében a kelta pannon nép telepedett ra az 6si foldnépére és
hataroztak meg teriiletiik néprajzi jellegét, még a romaiak négyszaz éves féhatalma alatt is. Ez a kelta
jellegli miiveltség osztotta meg nyugati €s keleti félre elobb a Romai Impériumot, majd az egész
Europa-felszigetet. Szilagysag felett azonban maradt a ddk-szarmata féhatalom. A rémaiak ugyan
elfoglaltak és masfél évszazadig miikodd, Dacia nevii provinciat 1étesitettek a Duna bal partjan, ez
azonban nem terjed ki a Szilagysagra. Itt a limes Szilagysag keleti hataran, a Meszesen htizodott és
éppen itt épiilt fel nagy limesz-kolonia-varos, Porolissum. Ez a jelentds castrum, és koriil6tte a polgari
varos szemben allott a pannoniai Aquincummal, hogy az Alf6ldon, és a Szilagysagban is katonai



folényiikkel, birodalmi adminisztracié nélkiil is biztosithassdk az élelmiszertermelést a szomszédos
romai provincidk szdmara. Nem keriilvén a vérségi aul-klan-torzs tarsadalmi szervezetet leronto
romai civis uralom ala, Szilagysag foldnépének sikeriilt megdriznie magyar ogur tarsadalmi, néprajzi
¢s mivelddési jellegét a Kr.u. 20. szazadig, miivelddési orokségét fenyegetd idegen uralom ala
jutasaig.

A 6. szazadban a gepida fohatalmat az Elbaig terjedd egész Kozépeurdpaban a turdni fajtaju
ogur-térok nyelvii avar katona nép uralma valtotta fel. Az avar nemzet kitind szervezé tehetségét
bizonyitja az, hogy nagyon kevés 1¢lekszama dacara tobb szdzszoros szldv népesség feletti uralmat
tudtak megszervezni, amelybe mar egyetlen nemzedék alatt be is olvadtak. Viszont ogur jellegli
tarsadalomszervezési rendszeriiket gy meggyokereztették, hogy annak hatasa azota is — az avar nép
eltlinése utan ezerkétszaz évvel is — érezheté Eurdpaban. Gdrdonyi Nagy Géza szerint, az uralkodo
méltoésag neve, a kiraly, krdl, kunink, kunig, konig, king egyardnt az avar kagan szobodl ered. A
helytartot jelentd bdan avar szO6 ma is hasznalatos a szlavoknal, a pdn, zsupan, ispdan, ban nevekben,
¢és a ban=herceg, hadvezér mintajara szervezték a frankok a maguk markgraf-jat, a bansag mintajara
tehat a markot, a hatargrofsagot, a nyugati szlavok jellegzetes torténelmi, politikai szervezetét.
Minden valdsziniiség szerint az avar uralom altalanositotta — mint minden koézépeurdpai nép
nyelvében fennmaradt, ugor jobbdagy elnevezés jelzi — a fold népének az altala miivelt foldre
vonatkoz6 dsiségi jogat az allodialis nemesi foldbirtokokon. A szlav nyelviivé lett avar urak nevét
Orizték meg a szlav eredetli magyar helynevek. A 7. évszazadban az avar féhatalom alatti Tiszanttlra
onogur, turani fajtaju, fekete haju, ogur-bolgér nyelvii uralkod6 nép jott, Kover (Kuber?) vezérlete
alatt, akik — Laszl6 Gyula szerint — Dont6vi el6z6 hazajukbdol magyar népet is hoztak magukkal és
mindnydjan elkeveredtek az itteni Oslakosokkal. A 9. szdzad végén kertilt a Karpat-medence és benne
a Szilagysag a turani fajtaju, ogur-bolgar nyelvii onogurok (hungarok) uralma ala, akik Almos, illetve
Arpad vezérlete alatt itt orszagot alapitottak. A honfoglalok el6tt elsének Ménmarét, Kovér ivadéka
hodolt rokon, onogur-bolgar népével egyiitt. Mivel 6k nem legydzottek, hanem 6nként hodolok
voltak, megdrizték szabadsagukat és nemzetségi kozbirtokos teriiletiiket, azaz székely katonak lettek.
Almos és Arpad, honfoglald katonai ugyan ogur nyelviiek voltak, de — minden valésziniiség szerint
— a népiik tobbsége magyar, szlav és mas nyelvii volt. Szilagysag helyneveiben ezért jelentek meg
ilyen nagy szamban az ogur-torok és a szlav eredetii nevek. Ezek azonban — mint lattuk — csak az aul
fejének, az urnak a személynevei, s nem tiikrozik a fold népének etnikai vagy anyanyelvi eredetét.

A Honfoglalas utan Szent Istvan és Szent Léaszl6 kirdlyok Szilagysagba is telepitettek legy6zott,
meghodold népet, besenydket, uzokat, kunokat €s mas torok fajtaju és nyelvi népeket. Szent Laszlo
kiraly fiatal kordban Tiszantalon élvén, feltehetben magyar anyanyelviivé lett, ezért 6t tekinthetjiik
az elsd, valoban magyar kirdlynak, a mar el6z6en meghoditott Erdély teriiletén megszervezte a
hungar-magyar kormanyzatot és igazgatast. Ehhez Erdélybe a Maros és Kiikiill6 vidékére attelepitette
a Ménmarot népébdl maradt Beretty6 vidéki székelyeket, megerdsitve veliik a valdszint hun hodités
koraban odatelepiilt magyar nyelvii székely népességet. A Szilagysagba pedig, a Beretty6 vidékére a
székelyek helyére mindenfel6l mas népet telepitett, magyarokat és mindenféle szlavot, Kraszna
varmegye lakossagat. Ezért kiilonbozik Kozép-Szolnok ¢s Kraszna magyar népessége néprajzi ¢és
tajnyelvi szempontbo6l ma is.



Mint minden hodité nép, a késdbb magyaroknak nevezett onogurok (hungarok) is a meghdditott
orszag teriiletét a rajta levo fold népével egyiitt felosztottak a hoditasban részt vett 108. nemzetség
(=nem genus, klan) katondi k6z6tt. A honfoglald katonak, a nemesek, azutan elfoglaltak a nekik jutd
szallasbirtokaikat, allodiumaikat, és az azon €16 foldnépét a maguk haznépébe, auljaikba szervezve a
maguk politikai hatalma ald vontdk, meghagyvan viszont azoknak &si jobbagyi jogat az altaluk
miivelt foldre vonatkozdéan. Kezdetben a hoditdé nemes csalddok — més eredetiieck €és anyanyelviiek
1évén — kiilonboztek, az ugyanahhoz az aulhoz tartozé jobbagycsaladoktol, késébb azonban az élet
természetes folyamatdban Osszekeveredtek ugy, hogy az egész lakossag a kirdlysag kialakuldsa
idejére mar egységes magyar nyelven beszélt. A nemesek egy ideig még hasznaltak az ugor nyelvet,
de nemhogy azt a magyar foldnépére erdltették volna, még tavol is tartottak a nem-nemeseket az tri

nyelv megtanulasatol.

Az 6s1 magyar miivelddési orokségnek megdrzése némileg elszigetelte Szilagysag népét mas
jellegli szomszédaitol. Ezzel magyardzatd a keresztyénségnek, Eurdpa jovendo é€letszemléletének a
szlav kozvetités miatti késedelmes befogadasa a magyarsag részérdl. A 9. szazad legelején a Karpat-
medence az avar fOhatalom utan az akkor mar szlav nyelven besz¢él6 bolgarok uralma ala keriilt és itt
szlav nyelvi, bizanci liturgiaju keresztyénséget kezdeményezett, amely az Erdélyben miik6do bolgar-
szlav piispokség szervezésében nemcsak az onogur-hungar honfoglaldsig, hanem késébb is —
valoszinli Szent Laszlo 0 egyhédzszervezeti reformjdig miikodott. Szent Istvan létesithetett latin
liturgidj piispokséget a Tiszantulon — valdszinli, éppen a szildgysagi Tasnad ideiglenes székhellyel
— de ez, ha egyaltalan volt, nem is volt versenytarsa a szlav nyelvii bizdncinak. Szent Laszl6 nyugati
latin ritust és magyar jelleget rendelt az altala alapitott varadi piispokség szamara, az erdélyi latin
plispokséget Gyulafehérvarra helyezte, azonban a pravoszlav ritus — mint a kusalyi ferences kolostor
alapito levele, 1424-ben irja— még a 15. szazadban is meg volt a Szilagysagban. Kovetdinek tobbsége
magyar volt, de valészinli a keleti ritust kdvették a Kraszna varmegyébe a 11. szazadba telepedett
szlavok és utddaik, valamint a 14. szdzadban bejovoé romanok is. Maga a Dragfi csalad is a roman
betelepeddk vallasi gondozasat ellato, kortvélyesi ortodox kolostort patronalta kezdetben. Ez azonban
nem befolyadsolta sem a Dragfiak, sem a Moldavidban uralkodé rokonaik papa irdnti hiiségét.
Valoszinii a szilagysagi magyarok vallasi egysége — addig a katolikus mellett nemcsak ortodox, de
kaliz-zsido hitliek is voltak kozottik — csak a 16. szazadi reformacioval, az evangéliumi
keresztyénség altalanos elfogadasaval valosult meg, a pravoszlaviat a romanok nemzeti vallasaul

hagyva.

Szent Istvan kiraly egész népének a megkeresztelésével a keresztyén egyhdz egyetlen
kozosségébe vonta az orszag egész lakossagat, az Isten el6tti egyenldség egyhazjogi elvét az egész
lakossadg maganéletére kiterjesztette, a nemességnek a honvédelmi kotelezettségéhez csak a politikai
jogi kivaltsdgokat adta. Eurdpa népessége a 13-ik szdzad végére ugy elszaporodott, hogy élelemmel
valo ellatasdit mar nem biztositotta az allodidlis nemzetségi kozbirtokossag keretében végzett
foldmuvelés. A nemességnek a régi nemzetségi szervezete helyére a 14-ik szdzad elején kialakult
csaladi szervezete jogai és kotelezettségei gyakorlasdra a kirdlyi varispansdg, a maga nemesi
varmegy¢ben tomoriilt. Ez a nemesi varmegye latott el azutdn minden kozhatalmi, kozigazgatasi,
birdi, kozbiztonsagi feladatot a maga teriiletén. A foldmiivelés fontossaganak emelkedése a foldbirtok
jovedelmezdségének igényét hozta magaval, és ez inditotta Eurdpa-szerte a nagy népcsoportokban



tortént telepitéseket. A kiralyok hasznos polgarokat telepitettek varosszamra és a nemesi honvédo
seregtol fiiggetlen kiralyi hadsereg szdmara kivaltsagos jogokkal ellatott katonakat, akik az addig
lakatlan erdéségek hasznositasara szolganépeket hoztak magukkal. igy telepiiltek be a karpataljai

erddségek ruténekkel és romanokkal.

A hegyi pasztor romdnok, a balkan kozbiztonsagat fenntartd Bolgdrorszdg hanyatlasakor, a 14.
szazad forduldjan jottek at az Al-Dunan 20-30 csalddos csoportokban, vajdaik, kenézeik vezetése
alatt. E16sz0r a Karpat-medence délkeleti hegyvidékére telepedtek, kiillonleges olah ado, juhdtvened
fizetését vallalva a teriilet foldesuraval szemben. Innen terjedtek észak felé, ugy, hogy 1341-ben mar
a szilagysagi rézaljan, a valkoi uradalom hat falujdiban is megtelepedtek. Roman nyelvii — valoszin,
beseny6 eredetli — katonai nemes népcsoport a 14-ik szazad elsé felében, 1. Karoly kiraly uralkodasa
alatt jott, a Bogdan csaladbdl valoé Dragos vezérlete alatt, és telepedett meg nagyszamu kdznépével
egylitt Maramarosban. Innen kiindulva I. Lajos kiraly rendeletére részt vettek Molddvianak tatar
uralom aldli felszabaditasaban, melyért a Szent Korona eme tartomanyanak vajdai, azaz hercegi
méltosagat nyerték. Amikor Dragost és fiait unokadccse, Moldavia vajdai sz€kébdl eltavolitotta, a
Dragfiak a Kérpatokon beliilre tértek vissza és a Mdéramarosban és az azzal szomszédos
varmegyékben kapott oriasi kirdlyi adomanybirtokon telepedtek meg nagyszamu népiikkel egyiitt.
Ezekbdl a Dragfi birtokokbol Szilagysagba, a Szamos-mentére is jutott tizenhdrom villa olahalis, név
szerint felsorolva az 1387.-es Aranyosvar tartozékainak birtokleirasban. A szilagysagi roman falvak
szdma a 15.-ik szdzad folyaman tovabb gyarapodott, Gigy, hogy az évszazad és a kozépkor végére a

Szilagysagban mar 82 roméan falu volt.

Szilagysdg magyar uralom alatti népesedéstorténete ezer esztendejének nagy eseménye volt a
székelyek 12. szazadi eltelepitése, még nagyobb a 13. szazadi kozismert tatar pusztitas. A kozépkori
pestisjarvanyok, a Bathori-Bocskai-kor habortii is mély nyomot hagytak a népesedéstorténetben, de
ezek egyike sem ér fel az 1657-et kdvetdvel. Ugyanis a Vérad elestétdl a szatmari békéig terjedd
torok hodoltsag és kurucvilag olyan nagy romlast hozott a Szildgysagra, olyan nagy torést okozott,
hogy népesedéstorténetében is lezarja ez az ezel6tti szerves €s természetes, kozépkori fejlodés vonalat
¢s 1) korszakot nyit a kovetkezdkre. A helynevek elemzésének eredményét a dokumentumokban
fennmaradt Osszeirdsok adataival egybevetve megallapithatjuk, hogy a 17. szdzad kozepén a
Szilagysag 234 helységében a lakossag dsszlétszamat 100440-re tehetjiik, amelybdl 81000 a magyar,
19440 a roman nemzetiségilieck becsiilt 1élekszdma, azaz 81% magyar és 19% roman. Ebbol
Szilagysag romlaskorszaka utan, az 1715-0s népszamlalaskor mar csak 160 helységben 21752 az
Osszlakossag szdma, amelybdl 16718 magyar = 76,85%, 5034 roman =23,14%, tehat csak 6todrésze
a hatvan esztenddvel kordbbinak. Nyilvanvalo, hogy Szilagysag néptorténetének az 1650 utani
korszakat semmiképpen sem lehet az azel6tti szerves folytatdsanak tekinteni: a 9. szdzadi onogur-
hungér honfoglaladssal kezdddott hét évszdzad egész torténelme lezarult Varad -elestével.
Népesedéstorténeti szempontbdl sem kapcsolhatd 6ssze a két korszak, hiszen a lakossag tobbsége ki
is cserélodott.

fme meg lehet irni redlis tudomanyos igénnyel a telepiiléstorténetet, s6t a néptorténet
legvitatottabb részét, a nemzetiségtorténetet is, a korszerli oknyomozo torténettudomany



modszereinek az alkalmazéasaval: a foldrajzi nevek szotérténeti arnyalt elemzésével és a teleptilések
foldjének mindseégi osztalyokba sorolasaval, nem elégedni meg az egész vidék altaldnos mindségi
besorolasaval, ahogy ezt az eddigi kutatok tették, hanem a talajmindsitéssel a teriilet legkisebb
részleteiig le kell menni, ahogyan ezt a 19. szazadi telekkonyvezés tette volt. Ennek a kétszeresen
mindsitett €s arnyalt telepiiléstorténeti modszernek az alkalmazasa — a Szerzé tudomasa szerint —
elészor jelen dolgozatban torténik. Persze, a modszernek csak elsé gyakorlati alkalmazésa a szerzoé,
alapgondolatat eldzetes tanulmanyaibol vette.

Az oknyomozo6 torténetiras 19. szdzadi atyja, Ranke Lipot, természettudomanyi, tehat mérhetd,
alapokra igyekezett az idobeli valtozasokra vonatkoz6 ismeretek rendszerét, a torténelmet. Az akkor
bontakozd szociologia €s pszicholdgia mellé¢ a természettudomanyok egész sorat — geoldgia,
geografia, meteorologia, bioldgia, antropologia, etnografia — allitotta segédtudoményként a
torténetirds szolgalatdba. Ranke tanitvanyanak vallotta magat a kivalé romén torténettudos, Jorga
Miklos, aki a Szerz6 tanitOmesterének, Takdcs Laszlonak, a kitinG torténelemoktatdé miivésznek a
professzora volt a bukaresti egyetemen. Takacs Laszlo hivta volt fel a Szerz6 figyelmét arra, hogy a
torténelem irott dokumentumai nem abszolut értékiiek, mert irasba rendszerint nem az altalanos,
megszokott informaciokat foglaljak, hanem a rendkiviilieket. Sziikséges tehat a verosimilitas, a
valdszinliség kritikajaval nézni a tarsadalmi fejlédés minden tényét, még a legéltalanosabban
elfogadottat is: Osszefér-e az Ember akarati, cselekvési torvényeivel a leirt torténelmi esemény, vagy
oda illik-e abba a f6ldrajzi kornyezetbe, ahova a leird teszi? Sajnos, még az anyagelviiség altal olyan
alaposan kimunkalt ismeretrendszer, mint a gazdasagtorténet altal leirtak is nehezen illeszthetdk be
az 1d6be ¢és a térbe. A miivelddéstorténet, pedig a legijabb korokig inkdbb a koltéi képzelet, mint a
foghat6 valdsag alapjan allott. A Szerz6 a sziil6foldje, a Szilagysag bejarasaval szerzett tapasztalatait,
allitotta szembe a korabbi torténetirok allitasaival, mikdzben a telepliléstorténet helynévkutatasi €s
foldmindsitési modszereit a helyszini realitdsokra alkalmazta és jutott el a jelen dolgozat

nemzetiségtorténeti eredményeihez.

Eddig a legkivalobb kutatok is egész vidék foldrajzi egységében gondolkoztak, nem mentek le a
falvak és a tényleges telepiilések részleteibe, nem csoda hat, hogy a legkivalobb tuddsok sem voltak
képesek elhelyezni a Karpat-medencében példaul a legkiilterjesebb allattenyésztési modot, a rideg
nagyallat-tarto gazdalkodast, vagy a foldmiivelés legbelterjesebb agat, az itt évezredek ota gyakorolt
szolomitivelést. A szerzonek ez is sikerlilt, nemcsak a kiilonb6z6 nemzetiségek betelepedési
sorrendjének a megallapitasa. Persze, mint minden elsé alkalmazas mindig a legnagyobb hibak
kockéazataval jar, amelyek maguktol kikiiszobolddnek majd, ha a Szerzénél jobban felkésziilt
szaktudosok, a gyakorlatban tovabb finomitott modszerekkel nem egy szilagysagnyi kicsi vidékre,
hanem akar az egész Karpat-medence minden nemzetiségileg kevert teriiletére kiterjesztik ezt a
kutatdsi moédszert. Akkor lehetdség nyilik majd arra, hogy a tdrténelmi néprajz kutatdoi nem
nemzetiségileg egymadssal szembenalld csoportosulasban, hanem egymds mellett, egymas
eredményeit hasznositva dolgozzanak majd, valoban a tiszta tudomanyos igazsag kideritésére. Ez az
elofeltétele a nemzetek kozotti békés jovendd kozos epitésének.

A tarsadalmi fejlédés szamképi kifejezése

A természettudomanyok 20. szazadi nagy térhoditasa az anyagvaltozas meérhetoségi igenyeinek
mas tudomdnyagakra valo Kkiterjesztésétnek igényét vonta maga utdn, ezek soraban az uj
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szamképészeti modszerek torténettudomanyi alkalmazasat. A jelenségek mérése és szamokban valo
kifejezése, a statisztika, a szamképészet modszerét eddig is alkalmazta, a tarsadalomtdrténet, azonban
— status=allapot — csak egyetlen torténelmi pillanatra érvényes tarsadalmi tényt fejezett ki
szamszerlen, a torténelmi folyamatot, a valtozast nem. Egyszdval a torténetirok nem hasznaltak fel
— talan szaktudomanyukba vald szlik bezarkozottsaguk miatt, nem is voltak ra képesek — mint
segédtudomanyt, a szamképészetet, a tarsadalmi jelenségek szamokkal valo kifejezését, holott a
torténelem targya éppen az dallando folyamatos valtozas. A Szerzé az 1950-es években végzett
szociometriai kisérleti kutatdsai sordn iitk6zott a folyamatos tarsadalmi fejlédés, a pozitiv €s negativ
szaporodas, gyarapodas, fogyatkozas leirdsanak nehézségeibe és kereste a szamszert kifejezés
lehetdségeit a végelathatatlan terjedelmii, szobeli szovegek helyett. Késébb a bortonben egy cellaba
kertilvén Venczel Jozsef statisztika-professzorral, megismerhette t6le a tarsadalmi fejlédés szamképi
kifejezésére szolgalo Theodul-képletet, amely kiilonben altalanosan hasznalatos a gazdasagi életben,

tobbek kozott a kamatos kamatszamitasra. ime Theodul-képlet:

Végso l1étszam: Indul6 1étszam: Evek szama: Szaporodasi rata:

_ n _ A _lgA-lgC _n é _
A=C(1+nr)"+tk C_(1+r)" n= r—\ﬁ 1

Ha a képletet a népességszaporodas folyamatara alkalmazzuk: a kiindul6 1étszam = C, a végso
Iétszam = A, évek szama = n, szaporodasi rata = r, folyamaton kiviili értékek = k. Ha a képletet a
népességszaporodas folyamatéra alkalmazzuk:

A szamitasmod a népszamlalasok abszolut mennyiségi értékii adataira tamaszkodik. Az Europa
torténetében tapasztalt és altalanosan elismert 50. évenkénti 20%-0s természetes szaporodasi rata
alkalmazasaval az el6z0 és a kovetkezé népszamlalasig szamolt adatok realisak bar, de viszonylagos

ertékiiek, azaz csak a megel6zo és a kovetkezd mennyiségek viszonylataban érvényesek.

Mivel ndlunk a 16. szdzad kdzepén volt az elsd olyan 6sszeiras, amelynek alapjan a lakossagot
felbecsiilhetjiik, az azel6tti korszakra, az egész kozépkorra vonatkozoan, csak az 1543.-mas
népszamlalas Osszeiras adataibol a Honfoglalasig visszafelé szamitva, alkalmazzuk a Theodul-
képletet, tekintettel a koztorténetben leirt eseményekre és felhasznalva a foldrajzi nevek elemzésébdl
¢s a teriiletek mindségi osztalyabol nyert adatokkal. Ezek szerint a kozépkorra vonatkozo adatok
értéke kétszeresen is viszonylagos bar, de valoszinii és ezért a szakértdk szamara vilagos képet ad.
Szilagysag kozépkori népesedéstorténete a varmegye kuruckori vészkorszakaval végérvényesen és
visszavonhatatlanul lezarul, a lakossag nagy része kipusztul, és kicserélddik. Az ujranépesedés csak
a szatmari béke utan indul és az egész folyamatrdl az Osszeirdsok és népszamlalasok mellett, a
koztorténet is rengeteg adattal szolgal, kiilonGsen a betelepitésekre vonatkozo iromanyok. A 18. és
19. szazad népesedés torténetére vonatkozod, a Szilagysdg minden falujara lebontott, szdmadataink
bizonyitjdk a Theodul-képlet alkalmazasanak feltétlen sziikségességét: enélkiil nem lehetne
megkiilonboztetni a természetes szaporodas €s a bevandorlas folytan eldallott népességgyarapodast,
amely, pedig dolgozatunk legfébb feladata.



Ime a 18. és 19. szazad népesedési szamképe:

Lélekszam
Korszak | A jelenség megnevezése Osszes Magyar Ogur és Szlav Romén Egyéb
mas torok
1715. Lélekszam 21752 16718 - - 5034
Szaporodas 4351 3344 - - 1007
Vandorlas 41718 14702 - - 27016
1750. Lélekszam 67821 34764 - - 33057
Szaporodas 13564 6953 - - 6611
Bevandorlas 17045 3604 - - 12271 1170
1800. Lélekszam 98430 45321 - - 51939 1170
Szaporodas 19686 9064 - - 10388 234
Vandorlas 17906 949 - - 13575 3362
Beolvadas - 600 - - 300 -900
1847. Lélekszam 136022 55934 - - 76222 3866
Szaporodas 17204 11187 - - 15244 773
Vandorlas 8802 -1876 - - 7926 2752
Beolvadas - 1800 - - 600 -2400
1890. Lélekszam 172028 67045 - - 99992 4991

Tehat: az osszlakossag 1715.-ben 21752, amelybdl magyar 16718, roman 5034, 1890.-ben az
Osszlétszam 172028=100,00%, amelybdl magyar 67045=38,97%, roman 99992=58,12%, egy¢b
4991=2,90%. A szambeli gyarapodas tehat Osszesen 150276=100, 00%, amelybdl magyar
50327=33,48%, roman 94958=63,18%, egyéb 4991=3,32%. A gyarapodas az 1890.-es 172028-
21752=150276=100,00%, ebbdl a 20%/50. év természetes szaporodas=54805=36,46%,
bevandorlas=95471=63,54%. Az 0Osszes bevéandorlds 95471=100,00%, ebbdl magyar
19779=20,71%, roman=71708=75,10%, egyéb=3984=4,17%. Tehat az 1890-ben a Szildgysagban
volt 67045=100% magyarbol 1715 el6tti bennsziilott 16718=24,93%, az elébb szdmolt természetes
szaporodds leszamitasaval magyar bevandorld volt 6sszesen 19779 az 1890-i 1élekszam 29,50%-
a.,99992 romanbol 1715 eldtti bennsziilott 5034=5,03%, az elobb szamolt természetes szaporodas
leszamitasaval a bevandorlok szama, pedig 71708 1élek, az 6sszesnek 71,71%-a, azaz az 1715.-beli
roman bennsziilottek szamanak tobb mint 14-szerese, ugy, hogy 1750.-ben a roménsag 1¢lekszama
csaknem azonos a magyarral, 1800.-ban, pedig mar 10000-rel meghaladja. Az egyéb nemzetiségiiek,
németek, szlovakok, zsidok, mind 1715 utan vandoroltak be Szilagysagba. A cigdnyok soha nem
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kiilonboztették meg magukat, mindig a falu tobbségi nemzetiségéhez €s valldsdhoz szdmittattak
magukat.

A magyarok lélekszdama 1715-t61 1890-ig 16718-r61 67045-re emelkedett, bar, aranyszama az
1715-6s 76,86%-rol 1890-ig 38,97%-ra esett, pedig a természetes szaporodas a megszokott {itemil
volt, s nagyszamu bevandorl6 — illetve visszavandorld — is gyarapitotta a soraikat. Azonban a kétszaz
¢v alatti visszavandorlok — és ivadékaik — 32378-as l¢élekszama csak egyharmada (34,10%) a
pusztulaskori szilagysagi magyar veszteségnek. A jelenség csak helyileg szomoru, hiszen, akik nem
tértek vissza ide, azok més — magyarsag szempontjabol fontosabb — vidékek aranyszamat javitottak.
A l¢lekszamnak 67045-re gyarapodasa pedig, teljes megelégedésre szolgalhat, hiszen négyszerese a
szatmari béke-korinak.

A roman aranyszam-gyarapodds télévszazadonként a kovetkezd: Az 1715-6s 23,14%-hoz 1750-
re jott 25,00%, 1800-ra még 4,03%, 1847-re tovabbi 3,27% és 1890-re ismét 2,09%. fgy alakult ki a
magyar allam évezredes évforduldjara a Szilagysdgban a romanok 58,13%-o0s aranyszama. Ez az
aranyszam-emelkedés nyilvan nem lehetett volna a romanok alland6, nagymértékii bevandorlasa
nélkiil. Ez a bevandorlas szivargo jellegli volt: egyénenként, csaladonként, kicsi csoportonként jottek
kelet, északkelet fel6l allanddan, szakadatlanul, Gigy, hogy koriilbeliil egynegyediik egy nemzedék
mulva mar 6tven km-rel nyugatabbra ¢€lt, az Alfold belseje felé. Hozzavetdlegesen haromnegyediiket,
a be- és kivandorlok szama kozotti kiillonbséget jelzi, tehat, szamképiink: az 1890-es népszamlalason
talalt kereken szdzezer szilagysagi romanbol kilencvenezer a szatmari béke utan vandorolt be — vagy
bevandorlok leszarmazottja. A pusztulas-kori, 20660-ra becsiilt roman emberveszteséget mar a
kovetkezd, 1750-1g tartd korszakban poétolta €s feliil is multa a 27016 bevandorld. Ez a tomeg az
1750-es roméan 33057-es® 1élekszamnak 81,73%-a és legnagyobb bevandorlas a targyalt kétszaz
esztendd folyaman. A 18. szizad els6 felében volt hat a legnagyobb a romansag Szilagysagba
aramlasa. De folytatodott 12271+13575+7926-tal, mig a fenti szamot elérte.

A jelen dolgozat, Szilagysag vonatkozasaban, feleslegessé teszi a magyarok és a romanok kdzotti
gytiloletet elmélyitd 20. szdzadi torténelmi vitdkat: a kozépkor tekintetében egyértelmii, hogy
Szilagysagba a romanok a magyarok, ugorok és szlavok utdn a 14. szdzadban koltoztek be. Emlitésiik
1341-ben hat rézaljai faluban tortént el6szor a vilagtorténelemben, hiszen Szilagysag nem tartozott a
romai uralom alatti Dacidhoz, tehat itt semmiféle ddkoroman kontinuitas nem lehetett. Hogy Erdély
vagy mas Karpat-medencei teriileten létezett-e és milyen kontinuitds, azt a jelen dolgozatban
alkalmazott arnyalt foldrajzi névelemzés €s a teriilet foldjének mindségi osztalyozdsa modszerével
objektive meg lehet allapitani. Viszont Szilagysag egész kdzépkori népessége, a romansaggal egyiitt
odalett a kuruckori pusztulassal.

Ugyanilyen vitathatatlan tény viszont az, hogy a honfoglalds évezredes évforduldjakor
Szilagysag lakossdganak tulnyomd tobbsége, roman nemzetiségli volt kerek szamban
100000=58,12%-a, akikbdl 90000 90% a szatmari béke utan vandorolt be a Szilagysagba.

3 E szam, mint fentebb lattuk, roman egyhazi nyilvantartasbol vétetett, ezért is vitathatatlan.
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Eletet és jovendSt csak békében lehet épiteni. Aki pedig békét akar Kozép-Eurdpaban, annak
vita helyett ezekkel a realitdsokkal kell szamolnia!

A torténelem végtelen és mérhetetlen idobeli folyamat, melyet tudomanyos igénnyel csak
pontosan  koriilhatdrolva, korszakokra osztva vizsgdlhatunk. Célunknak mindenképpen
Szilagysagnak onogur uralom alatti kora — Onoguria = Hungaria, népnyelviinkon: Magyarorszag — a
Krisztus utani 896-ra tett honfoglalas és annak ezeréves évforduldja, 1896 kozotti korszak. Nemesak
azért célszerli ennek a korszaknak a vizsgalata, mert boséges irott dokumentumok vannak e korszak
néptorténetére vonatkozoan, hanem inkabb azért, mert ebben a korban voltak a kutatdsunk targyat
képezd népesedéstorténeti valtozasok.

A torténettudomany minden segédtudomanyaval egyiitt sem tud Szildgysag egész multjaban az
Oskori betelepedéstdl a 17. szazad masodik feléig — minden népvandorlas és sokszor megtijulo hoditas
dacéra — olyan katasztr6farol, amely szakadast eredményezett volna a vidék népesedéstorténetében.
A Varadnak torok kézre jutasa és a szatmari béke kozotti korszak azonban olyan pusztulast hozott a
Szilagysagra, amelyben Oslakossaga egészében kimozdult helyérdl, gy, hogy utdna ujra kellett
telepednie a vidéknek.

Ezeknek megfelelden osztottuk munkankat is harom fejezetre:
I. 896 — 1657 A honfoglalastdl Varad elestéig
I. 1657 — 1711 A pusztulas kora
I11. 1711 — 1896 A szatmari békétdl a millenniumig

. 896-1657
A honfoglalastol Varad elestéig

A torténetirds hibas altalanositasa kovetkeztében maig szlavoknak tudja a kdzonség Szilagysag
magyarok eldtti lakoit. Teljességgel figyelmen kiviil marad Anonymus, aki azt irja, hogy itt
Ménmarodt vezérsége alatt kazarok éltek (és székelyek).* A roman torténetirok — akik pedig
Anonymusra eskiisznek — egyszerlien romannak mondjdk Ménmarotot €s népét, semmire sem
hivatkozva.® Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a Szilagysigban a szlavok legkorabban a

4 XI és XIX-XXIII fejezet.
5 Példaul: CONSTANTINESCU, M. — DAICOVICIU, C. — PASCU, St.: Istoria Romanilor. Bucuresti, 1968.
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magyarokkal egyidében telepedtek meg, a romanok pedig a honfoglalas utdn csak jo négyszaz
esztenddvel.®

& Munkaénk terjedelmébe nem fér bele az itt emlitett népek Szilagysagon kiviili torténete barmilyen vézlatosan sem.
Meégis, legalabb igy, jegyzetben tisztdznunk kell annyit, hogy milyen fogalmakat takarnak az altalunk hasznalt
elnevezések.

A magyarok az ural-altaji nyelvcsalad finnugor 4gahoz tartozo nyelven beszéld nép. Kevés nép nyelvének van olyan
ragyogodan tisztazott eredete, fejlodéstorténete, mint a magyar nyelvnek, de még kevesebb olyan nép van, melynek
Ostorténetérdl ilyen keveset tudnank. Az irott forrasok nem emlegetik, a torténetirok mindmadig elhanyagoltdk a
magyarokat. Mind csak az onogurokkal foglalkoztak, feltételezvén, hogy azok a magyarokkal azonosak. Igy még az sem
tisztazodott, mikor, milyen csoportokban, honnan jéttek ide a magyarok. Vagy mint egyesek mondjak — a Karpat-medence
is a finnugor 6shazahoz tartozott, tehat részben mindig is itt voltak? Bizonyos, hogy egész Keleteurdpaban elterjedtek
még az indoeurdpaiak elétt. fgy keriiltek a Fekete-tenger és a Kaukazus kornyékén elébb a szkitak, majd az ogurok uralma
és befolyésa ala. Atvették azok foglalkozasat, miiveltségét, szervezetét, hagyomanyait, ugy, hogy a korabeli forrasok is
azota is altalaban azonositjak 6ket amazokkal. Ha a hun uralommal ogurok is jottek a Karpat-medencébe, az ogurokkal
elvélaszthatatlanul azonos aulokban €16 magyarok is jottek ide veliik. Az avarok 6. szdzadi hoditasakor szintén. Ezek
feltételezések, de az mar bizonyos, hogy Kurt fia Kober onogurjaival, a 7. szazad végén magyarok is telepedtek ide. Ezek
szama nem lehetett nagy, még a kiilonben gyér egyéb lakossaghoz viszonyitva sem. A magyarok zome az Arpad nevével
jelzett onogur honfoglalassal keriilt ide, mas népelemekkel, téredékekkel keverve, de a honfoglalok tobbségeként.

Az onogurok torténetét szemmel tartottak Gigy a keleti, mint késébb a nyugati leirasok, az ural-koérnyéki felbukkanasuk
ota a Karpat-medencében valé honalapitas (Onogurorszag = Ungiirlisz, Hungaria) és annak immar évezredes
viszontagsagain at maig.

Aszerint, hogy a ,,nép” jelentési szot hogyan ejtik, a térok népek harom agra: ujgurokra, oguzokra és ogurokra
oszlanak. Mivel az oguzok is két nyelvre valtak, 6sszesen négy torok nyelvet kiillonboztetiink meg:

- Az ujgurok Bels6-Azsiaban éltek és élnek. Viszonylag magas miiveltségiik volt mar a mongol hoditas eldtt, sajat
irassal, nesztorianus keresztyénséggel. Most mind (ujgur, kirgiz, dzungéar stb.) muzulmanok.

- Az oguzok (kiejtése: Uz) koz¢é tartoznak a nalunk ismert népek koziil (valdszini) az avarok, (bizonyosan) a besenyok,
izok, ozmanok. Ide tartoznak a ma is Azsiaban el6 tiirkmének, iizbégek, azeriek is.

- A Kkipcsak (az oguz masik aga) nyelvet beszélték a térténelmiinkb6l ismert kunok (palocok) és tatarok. Ma is igy
beszélnek a tatarok, nogajok és a kazakok.

- Az ogurok egyetlen ¢él6 képvisel6i a csuvasok. A multban viszont a torok népek koziil az ogurok jatszottak a
legnagyobb szerepet Eurdpaban. Az urali és pontuszi 6smiiveltség (lovas-pasztorkodas, foldmiivelés, kertészet, bor- és
fémipar, urali banyaszat, kohaszat) — melyet szokas iraninak és szkitanak tartani —, ha nem egészen, legalabbis részben,
az oguroknak kdszonhetd. Az Eurazsia kozepén elteriild nagy siksadg nyugati felén éltek torténelmi ismereteink ota, az
Ural, Volga, Kaukazus, Don, Fekete-tenger vidékén, és osztoztak e vidék jo és rossz sorsaban ugy az indogerman
népvandorlas, mint késébb a rokon torokok hoditasai alatt.

Ogur nyelven beszéltek a magyar torténelem onogurjai, bolgarjai, kazarjai (szabirjai stb.). A magyarokkal mar az
Ural-Don kérnyékén, nagyon régen Osszetalalkoztak, felvaltva azok felett (valdszinil) a szkita uralmat. Az Atilla utani
idékben a pontuszi Onogurorszag volt a Hun Birodalom 6rokose, gazdajava 1évén nemcsak a hun hagyomanyoknak,
hanem mindenféle itt el6fordulé mas népének és néptoredékének a szkitadktol, iraniaktdl, szarmataktol a finnugorokig,
alanokig és szlavokig. Mindenkitdl atvették, ami értékes volt, €s mindenkinek atadtik sajat értékeiket, egyebek mellett a
legmagasabb szintre fejlodott tarsadalmi szervezetiiket.

Ez a tarsadalmi szervezet minden torok népnél egyforma, tiszta vérségi szervezet (bedevi-rendszer) volt. E rendszerrdl
csak annyit mondunk itt, amennyi feltétleniil sziikséges a tarsadalmi folyamatok megértéséhez: E rendszer alapegysége a
nagycsalad (aul = falu), mely az €16 6s (nagyapa) fiainak csaladjat foglalja magaba, a szolgéakkal és a szolga-csaladokkal
egylitt. Az aul szigoru sziilottségi rendl rangsoraban adott helyiik van a szolgaknak is, mert a felnétt (csalados) szolgak
az uri felndtt fiak utdn kovetkeznek, megeldzvén a kiskort urfiakat. A felndtt szolga igy feleségiil veheti az elhalt urfi
O0zvegyét is. (Azok ugyanis csak az aulon beliil mehettek Gjra férjhez.) Az trfiak pedig, nyilvadn vehettek maguknak
szolgandt. Ha ezekhez még annyit teszlink hozzd, hogy a szolgdk a meghdditott népekbdl (vagy az egyszeriien
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elrablottakbol) keriiltek az aulokba, nem nehéz elképzelni, hogy ebben a rendszerben a népek keveredése torvényszerii
volt, az aulokban leginkabb hasznalt nyelv (,,asszonyok nyelve”) altalanossa valasaval, de mindig az uralkodé nép neve
alatt. igy nem kell csodalkoznunk azon, hogy Iszperik népe a Balkénon szlavul beszélt és bolgarnak hivtak, de azon sem,
hogy Arpad népe (altaldban) magyarul beszélt és onogurnak hivtak.

A szlavok elsd eurdpai hazdja az Elba-Visztula vidéke. Innen terjedtek a 2. szazadtdl kezdve keletre, délre és
délkeletre. A Karpat-medencében jorészt az avar uralom idején koltdztek — és szazadokkal késébb is allanddan
szivarogtak —, az avarok altal kijel6lt, mas népek altal nem lakott részekre. Még akkor altaldban egységes szlav nyelven
beszélvén, elszlavositottik azokat az avarokat, akiknek az auljaiban éltek. Ezek utodai érték meg gyér szamban az Arpad
honfoglalasat. (A 9. szazadban a bolgar hoditassal a Tiszantalra jott délszlavok csak foldrajzi neveket hagytak — ahol
hagytak — maguk utan, 6k maguk vissza is htizodtak délre.)

A romanok a réomai birodalom balkani latin gyarmatosainak a leszarmazottjai. Kialakulasi helyiik (,,6shazajuk”)
kérdése vitatott: Egyesek szerint a Fels6-Vardar volgye, a Sardag, Perimdag és Ohrida vidéke, nagyjabdl a Rigomezo,
Karpatokig terjedo teriilet mind az 6 bdlcséjiik volt. Hogy elméletekben ne legyen hidny, valésagos dogma fogalmazodott
arr6l, hogy a roman nép nem a Dunatdl délre keletkezett, ahol csaknem ezer6tszaz évig volt romai-bizanci uralom, hanem
a Dunatol északra, pontosan a mai Romania helyén, melynek egy része masfélszaz évig volt Roma tartozéka. A vitdban
nincs miért részt venniink, mert a roman torténelem kezdeti szakaszat az arra hivatottak nem annyira alapos és targyilagos
kutatéssal, mint inkabb szenvedélyességgel igyekeznek ,,tisztazni”. Sok, nagyon egyszerli kérdésre egyaltalan nem felelt
eddig senki. Példaul: a tiszta latin rendszeri roman nyelven alban hatas észlelhetd. Ugyanakkor a legelvontabb
fogalmakat, a keresztyénség alapfogalmait és mas hasonldokat (mintuire = mentés, megvaltas; gindire = gondolat; doina
= dal stb.) magyar eredetli szavakkal fejez ki a roman. Tovabba: a jellegzetesen roman Gsfoglalkozds a vandorld
juhpasztorkodas miiszavai ogur eredetiick a roman nyelvben. Vagy: az ortodox roman egyhaz liturgiaja miért volt szlav-
nyelvi a legutobbi iddkig, és a dunai fejedelemségek hivatalos nyelve miért volt szlav és gorog?

A romanok tarsadalmi szervezete jellegzetesen gyarmatosi: sohasem fejlodott a kiscsalad folé (sem zadrugaik, sem
klanjaik, még kevésbé torzseik nem alakultak ki soha), még csak spontan faluk6zdsségeik sem voltak. Egyetlen, nagyon
halvany kotelék volt kozottiik, az ortodox egyhaz. De az sem volt sem latin (roman) nyelvii, sem gordg, hanem szlav.
Felettiik a kozhatalmat azok a foldesurak gyakoroltak, akiknek a teriiletén szallashelytik, inkabb tartozkodasi helyiik. E
kozhatalom szervezete kozigazgatasi egységiiket, a falut, adott nekik kenézeket, vajdakat vezetdiil és képvisel6iil. Ezek
legfontosabb kotelessége a jellegzetes roman add, a juhdtvened beszedése volt. Mert foglalkozasuk a hegyi,
vandorlegeltetéses juhtartds volt. Ez viszont annyira jellemzé volt redjuk, hogy népneviiket (vlah/olah) sokan
foglalkozasnévnek vélték. Nyajaikat kovetve a romanok évente sok szaz kilométert bebarangoltak. Tarsadalmi kotelékeik
hianya, vandorl6 foglalkozasuk, nomad ¢letmodjuk, mind megkonnyitették beszivargasukat, attelepedésiiket. Ehhez az is
elegendd volt, ha 6sszel nem tértek vissza tavalyi szallasukra.

A romanok balkani jelenlétét a 6. szazadban jegyzik fel. A Dunatdl északra val6 eldfordulasukat viszont Anonymus
1200 koriili kronikaja a honfoglalas eléttre teszi, de ennek igaz voltat erdsen vitatjak. Altalanosan elfogadott bizonyitékok
csak a 13. szazad elejérdl vannak, de azota az ilyen dokumentumok egyre részletesebbek és nagyobb szamuak. A 14.
szdzadban roman jelleglivé asszimilalodott az eredetileg kun-tatar Havasalfold, és néhany évtizeddel késobb ez torténik
Moldvaval rutén-roman viszonylatban. Magyarorszagi jelenlétiiket mar a 13. szdzad elején emlitik a Déli Karpatokban.
Egy évszazad alatt szlavos beszivargassal — szorvanyosan bar, de — megtelepedtek Magyarorszag délkeleti részén, és
megjelentek Maramarosban is. Nagyobb mérvi, rendezett bekoltozés eldszor 1335 koriil tortént, amikor Bogdan vajda
nagyszamu népével a Balkanrol Maramarosba telepittetett.

A torokok balkani elényomuldsa, a dunai fejedelemségek torok fohatalom ala keriilése felgyorsitotta a roman
beszivargas folyamatat. Szamuk alland6an gyarapodott, gy a 15. mint a 16. szazad folyaman. A tizenotéves haboru alatt
ismét jott tobb tizezernyi roman menekiilt. A 17. szdzadban is folytatodott a beszivargas, mig a 18. szazadban,
Magyarorszag torok aloli felszabadulasa és egyidejiileg a roman fejedelemségek fanariota-bérletbe esése ismét
felduzzasztotta a bearamlast, Ggy, hogy a 19. szdzadra a roméanok ardnya Magyarorszag keleti felén elérte az dsszlakossag
kétharmadat.
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Mivel Szildgysag népesedéstorténete €rthetetlen a két alkotdé varmegye, Kozép-Szolnok és
Kraszna alakuldsanak ismerete nélkiil, eldljaroban vazolnunk kell e két kozigazgatdsi és

onkormanyzati egység genezisét.

A magyar kirdlyi hatalom tarsadalmi-gazdasagi alapjaul szolgélo6 kiralyi uradalmak kézpontjai,
a varispansagok szervezésével még Szent Istvan koraban kialakultak a kirdlyi varmegyék
(Comitatus). Ezek kinevezett fénoke, az ispan (Comes, Graf) a kiralyi uradalom vezetése mellett —
mint akkor minden maganhatalom — ellatta az alarendelt varnépek, katondk, szabadok és szolgak
kozigazgatési, kozbiztonsagi és birdi ligyeit, €s parancsnoka volt a varmegyei kirdlyi seregnek. Id6
multaval a kiralyi uradalmak elsorvadtak, a kiralyi hatalom fenntartasara elégtelennek bizonyultak.
A kozhatalom Uj alapja a személyes alavetettség, a hlibériség lett. Eszerint a kiraly megosztja a
kozhatalmat a nemességgel, mely ezért hadi szolgalattal tartozik a kirdlynak. Az egyes nemesek
kozhatalma olyannyira sziik korli volt, hogy az abbol fakadd jogaik gyakorlasara sziikségképpen
tarsulniuk kellett. Mivel a nemesség katonai parancsnoka a kirdlyi var ispanja volt, természetes
folyamatként szervezkedtek a nemesek egy-egy kiralyi varmegye teriiletén nemesi k6zosségbe, a
nemesi varmegyébe.” A kdzponti hatalom képviseldje a varmegyében tovabbra is a kiraly altal
kinevezett orszagos méltdsag, a foispan. A nemesség viszont a maga onkormanyzata gyakorlasara

megyei tisztikart valasztott, élén az alispannal. E folyamat a 15. szézadra le is zarult.

Az orszagnak azon a részein, ahol sok volt hajdandn a kirdlyi birtok, stri volt a kiralyi
varispansagok haldzata, tobb kirdlyi varmegye nemessége szervezett egy nemesi varmegyét. A mi
esetiink ennek az ellenkezdje: itt egy kezdeti mamut kirdlyi varmegye oszlott fel kisebbekre, de a
maradék is igen nagy volt egy nemesei varmegyének: harom alakult rajta. Még a magyar kiralysag
kialakulasakor szervezték a szolnoki varispansagot. Ugy latszik, a kiralynak nem sok birtoka volt
errefelé, mert a Tisza partjan fekvd varbol igazgatott Szolnok kirdlyi varmegye teriileti hataskore
kiterjedt a kés6bbi Jaszkun-keriilettd] Biharon, Kolozson at Tordaig, a Keleti Karpatokban fekvd

Az egyéb-nyelvii népek kozé azokat csoportositjuk a torténelem soran itt eléforduldk koziil, akik a fenti csoportokba
nem sorolhatok be. Ezek kozott az okoriakat (agatirszek, illirek, trakok, karpok, keltak, dakok, gétak, gorogok, szkitak,
szarmatak, jazigok, romaiak, germanok, hunok stb.) csak megemlitjiik, mert ha nem véandoroltak innen tovabb, vagy ki
nem irtattak, nyom nélkiil beolvadtak az utanuk kovetkezOkbe. A magyar honfoglalas el6ttrl (a mar targyalt avarok,
ogurok és szlavok kivételével) csak german gepidak érdemelnek figyelmet résziinkrél. Ezek a gotokkal a 3. szazadban
jottek ide. Egyiitt vészelték at a hun uralmat, és Atilla halala utan a Kéarpat-medence keleti felében fliggetlen allamot
alapitottak. Szazhusz évi fennallas utan Gepidia az avar hoditas aldozata lett. A gepidak maradvanyai az avarok uralma
ald kényszeriiltek, és egyaltalan nem lehetetlen, hogy ivadékaik egy része megérte a honfoglalast.

A honfoglalaskor is jottek az onogurokkal, a magyarokon és a szlavokon kiviil — sokak szerint — irani nyelvii alainok
és horezmiek, valamint vitatott nyelvii kalizok, mert arab és zsid6 nyelvii téredékek. (A nagyszamu boszérményt nem

emlitjiik kiilon, mert eme muzulmén vallasu kereskeddk ogur nyelviiek voltak.)

Az onogur honfoglalast a Kéarpat-medencében azonnal a hoditott teriilet elosztasa, azt pedig csakhamar a végleges
letelepedés kovette. Ez pedig a torok rendszer szerint az uralkodd nemzet torzseibe, nemeibe és auljaiba osztotta szét a
mas nyelven beszéldket. Ennek, valamint az egységes keresztyén vallas ezzel parhuzamos elterjedése kovetkeztében a
leginkabb ismert nyelv, a magyar atvételének természetes folyamata azonnal megkezdddott, harom évszazadon at
zavartalanul folyt Gigy, hogy a tatarjaras idejére — a mai szlovakok &seit kivéve — Magyarorszagon mindenki magyarul
beszélt.

"PESTY Frigyes: A varispansagok torténete. Budapest, 1882.
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Borszékig és Oradnaig, valamint a Tisza forrasvidékéig,® tehat a Maros vidékén szervezett kezdeti
Erdélyi Vajdasag kivételével, az egész Keletmagyarorszagra.® Ez pedig, arra mutat, hogy a kiralynak
ezen az egész orszagnyi teriileten egyetlen fontos érdeke volt: a s6. Ennek a kitermelése, szallitasa és
tarolasa volt a szolnoki ispan legfobb feladata. Hogy ennek zavartalanul eleget tehessen, méltosagat

csatoltdk a — valoszinii — késobb szervezett erdélyi vajdai méltdosadghoz.

A folyamat legelején — ha nem Szolnokkal egyidében — eldbb Szatmar, azutan Bihar vara és
kirdlyi megyéik szervezddtek. Ezeket kovették az északerdélyi sobanyidk mindegyikére kiilon

).10 Ezek utan

szervezett kirdlyi varmegyék: Torda, Kolozs és Doboka (Szolnok maradt Désaknaval
keriilt sor Kraszna kiralyi varmegyéje megszervezésére a 12. szazad kozepéig.'' Az 6s-Szolnokbol
maradt tehat a maradék-Szolnok kiralyi varmegye: Naszod vidéke, Dés ¢és kornyéke, Kovar-vidék,
Tovishat, Eszakérmellék és a tiszantali puszta Szolnokig. A térképre pillantva latjuk, hogy ez a
lehetetlen hosszan elnyult, egymastol eliit6 vidékeken végightizodé kiralyi varmegye — mely mintha
Erdély Magyarorszagba fogdzkodo karja volna — egyetlen célra szolgal: a soszallitas biztositasara
Erdélybél az orszag kdzpontjaba.'? Bar irott dokumentumaink nincsenek erre vonatkozodan, minden
valosziniiség szerint az Erdélyt Nyugat-Magyarorszaggal, Daciat Panndniaval 0sszekotd
kereskedelmi ut régebbi, a Magyar Kiralysagnal, sot, a Romai Impérium Kozép-Europai szerepénél
is mar a keltak Karpat-medencei uralma idején miikodott. A romaiak altal a Meszesi Kapuban épitett,
jelentés Limes-telepiilés, Porolissum épitését sem indokolhatta egyéb, mint az innen, az Alf61don at
Aquincumig vezet6 kereskedelmi ut biztositasa. Ez az it nemcsak az erdélyi so szallitasara — erre utal
a Tiszai atkel6helyen 1étesiilt Szolnok, ,,sotelep” szlav neve —, de Gigy Panndnianak, mint Dacianak,
az Alfoldrdl torténd €lelmiszerrel, takarmannyal valo ellatasara szolgalt. A soszéllitas biztositasara,
a késObb létesitett szolnoki varispansag tehat csak a megel6z0 két évezredben mar muikodo
kereskedelmi ut tovabbfejlesztése volt.

A kirdlyi varmegyék szervezését természetesen folyamatként kovette a nemesi varmegyék
kialakuldsa ugyanabban a sorrendben: eldbb (Szatmar és Bihar utan) Torda, Kolozs és Doboka, majd
a mi Krasznank. 1271-ben mér ennek is kiilon féispanja van,'3 tehat mar itt is van nemesi varmegye.
A maradék—Szolnok kirdlyi varmegyében a kirdlynak lehetett elegendd egyetlen ispan az egyetlen
¢rdeke biztositasara, de — a kiralyi uradalmak csekély szdma is erre mutat — a szallasbirtokos
nemess€g szdma anndl nagyobb 1évén, ezeknek a maradék teriileten sem volt elegendé egyetlen
szervezet. Ezért alakult itt, mar 1345-ig harom nemesi varmegye: Belsd-Szolnok, K6zép-Szolnok és
Kiils6-Szolnok, egyetlen f6ispan, az erdélyi vajda feliigyelete alatt. Itt csak a nemesi varmegyék
kialakulas utan szervezték a kiilon kirdlyi varmegyéket, az is harmat, a nemesi szervezet és elnevezés

8 TAGANYI Karoly: Szolnok-Doboka varmegye kialakuldsa. KADAR Jozsef szerk. Szolnok-Doboka varmegye
monographiaja. I. Dés, 1901.

9 Ugy latszik, ez a kiralyi varmegye még az Erdélyi Vajdasag el6tt megszerveztetett, mert az ,,erdélyi” katolikus
plispok székhelye kezdetben e varmegye teriiletén, valoszinti Tasnadon volt.

10 MAKKAI Laszl6: Erdély népei a kozépkorban. Magyarok és romanok. I. Budapest, 1943. 330.

11 PAULER Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. Budapest, 1893. 1. 183.

2 BONA Istvan: A népvandorlas kora Erdélyben. Erdély torténete. I. Budapest, 1986. 234.

B PETRIi.m. I. 778.
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szerint. Ez csak 1465-re tortént meg.'* (Kévar vidéke elébb Belsé-Szolnok, azutan Kozép-Szolnok
része volt 1691-ig, mikor azt is 6nallo kozigazgatasi egységgé szervezték.) Az mar a helyi adottsagok
természetes folyomanya, Szilagysag egységes vidékként valo elismerését jelentette, hogy a kovetkezo
korokban nagyon gyakran K6zép-Szolnok és Kraszna varmegyék szamara k6zos foispant nevezett ki
az uralkodé. Viszont, mint latni fogjuk, e két varmegye kiillonb6z6 genezise, a foldrajzi egység dacara
mély nyomot hagyott a vidék népesedéstorténetében. Es nyilvan a népesedési folyamatok is erdsen
befolyasoltak a koziiletek szervezését.

Ezek eldrebocsatasa utdn vegyiik vizsgalat ala Szildgysag foldrajzi neveit. A 2. és 3. szamu

mellékletiink Kozép-Szolnok ¢és Kraszna varmegyék fontosabb vizneveit tartalmazza. Ezek

osszesitése: 1

A FOLYOK SZAMA ES FONTOSSAGI OSZTALYA
Az elnevezés nyelvi I i
eredete Osszesen I
S g ., Helységnév

Eredeti viznév | Helységnév is | Eredeti viznév i

Magyar 26 7 3 4 6 6
Magyar és szlav 3 2 1 - - -
Szlav 9 - 1 1 2 5

ogur és mas torok 5 2 - 2 - 1
Roman - - - - - -
Ismeretlen 5 1 - - 2 2
Osszesen 48 12 5 7 10 14

Azokat a vizneveket, melyeknek nevét elemzésre érdemesnek becsiiltiink, célszertinek tartottuk
harom fontossagi osztalyba csoportositani, Ggy, hogy a masodik és a harmadik osztalytak kozott
kiilon szamoljuk azokat, amelyek egyuttal, helynevek is. Egyrészt azért, mert azok bizonyithat6 ereje
vitatott'®, masrészt, mert ezeket majd a helynevek kozott elemezziik. Ellenérizniink kell azt is, hogy
a (foldrajzi) irodalomban lejegyzett viznevek mennyiben felelnek meg azoknak, amelyeket a nép

hasznal. Ennek soran harom folyovizet talaltunk, amelyeket a nép nem ugy nevez, mint az

14 PESTY i.m. 474.

15 Annak a 48 viznek a nevét vettiik vizsgalat ala, melyek egynél tobb falut érintenek. (Ugyanis a helyi vizek nevei,
mint a telekkonyvben nem rogzitett hatarrészek nevei is bizonytalanok, gyakran és szeszélyesen valtoznak, és sokszor
még a falubeliek mindegyike sem ismeri egyforman.) Amelyik patak két falut érint, a harmadik fontossagi osztalyba,
amelyik harmat érint, a masodik, és amelyik négyet vagy tobbet érint, az els6 fontossagi osztalyba soroltuk.

16 KNIEZSA Istvan i.m. 113. szerint a tdbb helységen atfolyd vizek neve dontd erdvel bir a mellé telepedd népek
sorrendjére vonatkozodan. Viszont altalanositja azt a véleményt, hogy a viznevek szoktak helységnévvé valni. ezzel
szemben ¢és azt tapasztaltam, hogy a kisebb folyovizeket gyakran arrdl a helységrél nevezik el, mely feldl folynak.
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irodalom:!'Kraszna/Nagyér, Mazsa/Korond és Cserna/Rékos. Ezekben az esetekben nyilvanval,
hogy bizonyitékul csak a népi elnevezések fogadhatok el.

Nagyér / Kraszna

A Szilagysag viznevei

17 Annak a folyonak a hasznélatos neve, melyet a foldrajz ,,Krasznanak” ir, a nép ajkan Somlyéig ,,Kraszna”, onnan
Sarmasagig ,,Somlyo-patak”, attol lefele Majtényig ,,Nagyér”. (Azutan eltlinik a lapban.) A ,,Mazsa” népi neve ,,Kusaly”
és ,,Korondi-patak”, a ,,Csernaé¢” pedig ,,Rakos-patak™.
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SZILAGYSAG VIZNEVEI

Sor-
szam

Megnevezés

A VIZ FONTOSSAGI OSZTALYA ES NEVENEK EREDETE

Eredeti viznév

Helységnév is

Eredeti
viznév

Helységnév is

Baksa

ogur és mas
torok

Bereksz6

ogur és mas
torok

Beretty6

magyar

Bodor

magyar

Bréd

szlav

Csaholy

szlav

Cserese

ismeretlen

Csorgd

magyar

Egerbegy

magyar

10.

Egregy

magyar

11.

Egrespatak

magyar

12.

Er

magyar

13.

Fovényes

magyar

14.

Flizes

magyar

15.

Ganas

ismeretlen

16.

Gytimoélcsényes

magyar

17.

Halmaszo

magyar

18.

Halmosd

magyar

19.

Herestye

szlav

20.

Hosszuasz6

magyar

21.

Ino

ogur és mas
torok
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22. | Karjas ismeretlen
23. | Kecskés magyar
24. | Keresztes magyar
25. | Kékes magyar
magyar/szlav
26. | Korond/Mazsa kettés név
27.| Kolicka szlav
magyar/szlav
28. | Kraszna/Nagyér kettés név
29. | Kucso szlav
ogur €s mas
30. | Kusaly torok
31. | Ludvany ismeretlen
32. | Mal magyar
33.| Megye szlav
34. | Ordog-p. magyar
35. | Orményes magyar
36. | Perje szlav
magyar/szlav
37. | Rakos/Cserna kettOs név
38. | Serdenke szlav
39. | Solymos magyar
40. | Szakadas magyar
41. | Szamos ismeretlen
42.| Szekeres magyar
43.| Szilagy magyar
44. | Szivagy magyar
45. | Szoldobagy magyar
46. | Tasnad szlav
47. | Usztato magyar
ogur és mas
48.| Zilah torok
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Osszesen ‘ 12 ‘ 5 ‘ 7 ‘ 10 ‘ 14

A vizsgalt 48 viznév koziil 21 helynév is, tehat itt csak 27-et elemziink. Ezek koziil 16 magyar,
kettd ogur, harom ismeretlen, egy szlav, harom pedig az eldbb emlitett kettds név. A legfontosabb
tizenkét folyoviz koziil kilenc®® magyar és ogur nevii, egynek!® a neve ismeretlen eredetii, kett6?°
pedig kettds, magyar/szlav nevili. A masodik osztdlyban van hiarom magyar, egy szlav és egy
vitathatéoan magyar vagy szlav.?’ A harmadik osztalyban pedig van hat magyar, két szlav és két
ismeretlen nevil folydviz. Ezek szerint, a viznevek alapjan Szildgysag eredeti lakossagat magyarnak
vehetjiik, mert fontosabbak koziil az egyetlen szlav név olyan vidéken van, mely kezdetben lakatlan
maradvan, csak késobb telepiilt be. A masik, a sokkal fontosabb Kraszna/Nagyér neve pedig csak a
felso folyasan szlav, kiilonben az is magyar. Azonban az ilyen kategorikus kijelentésekkel sohasem
lehetiink elég Ovatosak. Csak annyit szogeziink le, hogy a viznevekbdl nem lehet semmiféle szlav
elsdségre kovetkeztetni Kozép-Szolnok és Kraszna varmegyékben, barmennyire is allitotta ezt az
eddigi magyar torténetiras is.2? Mint lattuk, roman viznév nincs a Szilagysagban. Ez természetes is.

Helynév-elemzésiinket a 4. az 5. és a 6. sz. mellékleteink tartalmazzak. Ezek 0sszesitése:

SZILAGYSAG KOZEPKORI MAGYAR HELYNEVEI

Helységnevek eredete
Magyar nyelvii képzés
) Minéségi | Helységnevek
Varmegye .. .. .
ovezet 085zes szama Magyar Ogur Szlav Szlav Roman
alapon
1. 6vezet 31 20 8 3 - -
Kézd 2. bvezet 97 54 14 9 20 -
6zép-
Szolnok 3. bvezet 28 11 2 6 9 i
Osszesen 156 85 24 18 29 -
1. 6vezet 19 7 4 2 6 -
Kraszna 2. dvezet 37 19 5 2 11 -
3. Ovezet 27 15 3 5 4 -

18 Beretty6, Egregy, Fr, Kusaly, Szekeres, Szilagy, Szivagy, Usztato és Zilah

19 Szamos

2 Kraszna/Nagyér és Mazsa/Korond

2L Sz14v a Kélicka-nevii meszesi patak, vitatott a Cserna/Rakos.

22 Legutobb BONA Istvan i.m. 188. 4llitja a szlavok sziligysagi elsdségét, de ehhez a régészeti leletek bizonyito erejét
maga is kevésnek talalvan, a helynévkutatds eredményeire hivatkozik. Mint latni fogjuk, a helynevek még kevésbé
igazoljak az itteni szlav els6séget, mint a régészet.
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Osszesen 83 41 12 9 21 -
1. 6vezet 1 - - - 1 -
Szomszéd 2. Ovezet 4 1 1 1 1 -
vm. atvettek 3 Svezet i i j i j j
Osszesen 5 1 1 1 2 -
1. Ovezet 51 27 12 5 7 -
Eoé 2. ovezet 138 74 20 12 32 -
gész
Szilagysag |3 syezet 55 26 5 11 13 -
Osszesen | 244 (100%) | 127 (52,05%) | 37 (15,16%) | 28 (11,48%) | 52 (21,31%) | - (0,00%)
Osszehasonlitasul:
Kniezsa Istvan szerint:
Bihar vm. | 1400-ban | 175 116 | 30 | 15 12 2
Szatmar vm. ’ 1400-ban ’ 102 57 | 15 | 12 18 -
SZILAGYSAG KOZEPKORI ROMAN HELYNEVEI
Helységnevek eredete
Mindségi Helysé k
Véarmegye 1 nosegl “e ysegnc?ve Magyar, vagy .. et
dvezet dsszes szama . . . . | Magyar kozvetitésii
Roman Szlav nincs roman i
szlav
neve
1. 6vezet 51 - - 7
2. Ovezet 138 - 3 103 32
Szilagysag
3. Ovezet 55 5 5 13
Osszesen 244 (100%) 5 (2,05%) 8 (3,28%) 179 (73,36%) 52 (21,31%)
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[J=1. minéségi 6vezet M = Magyar képzésii magyar helynevek =192
[ 1= 2. mindségi 6vezet S = Szlav képzési magyar helynevek = 52
i 3. minGségi Gvezet R = Romén képzési magyar helynevek = 0

Osszesen: =244

A Szilagysag kozépkori magyar helynevei

_J=1. mindségi 6vezet R =Romdn eredet(i roman helynevek = 5
_I= 2. mindségi 6vezet S = Szlav eredet(i roméan helynevek = 8
= 3. mindségi 6vezet ® = Magyarbél helynevek = 231

Osszesen: = 244

A Szilagysag kozépkori romdn helynevei
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Annak a 244 helységnek a nevét elemezziik, melyeknek az 1500. esztendd eldtti 1étezését
okmanyok igazoljak.?® Az azutani korban alakult falvak nevét nem sziikséges telepiiléstorténeti

adatszerzés céljabol elemzés ald venniink, mert azidér6l mar minden véltozéasnak irott nyoma van.

A helységeket harom mindségi dvezetben csoportositjuk, aszerint, hogy mennyire alkalmasak a
mezdgazdasigra, mely az allandd letelepedést sziikségessé tette.?* Az elsd Ovezetbe soroltuk a
mezdgazdasagra legalkalmasabb alfoldet és széles folyovolgyeket (és a varosok helyét — hivatalbol),
a harmadikba az alkalmatlan mocsarakat és hegyvidéket, a masodikba pedig, a kettd kozott
maradtakat. Hogy az a szeszélyesen alanyilagosnak tiind osztilyozas voltaképpen mennyire
helyénvalo, sziikséges és célszerii, azt bizonyitjak a Szildgysag 1553-i adoosszeirasanak adatai.?®
Akkor az 51 els6 dvezetbeli faluban talaltak 1071 ad6zo portat, a 133 masodik 6vezetbeliben 926-0t,
¢s az 56 harmadik Gvezetbeliben 6sszesen 108-at. Az elsd dvezet atlaga tehat 21,00, a masodiké 6,96
¢s a harmadiké 1,93 porta. Mint latjuk, az elsé Ovezetbeli falvak tobb mint tizszeresei a

126 nem sokra lehet kovetkeztetni,

harmadikbelieknek. Ennél fogva a falvak atlagos Iélekszamabo
annal tobbet ér telepiiléstorténeti szempontbol a mindségi Ovezeti megkiilonboztetésiik: jelzi a
letelepedés valoszinii sorrendjét, és ugyanakkor az elnéptelenedését is. Mert nyilvanvalo, hogy

elészor a jobb helyet foglaljak el, és azt hagyjak el utoljara.?’

23 Ebben a kérdésben teljesen PETRI i.m.-ra tdmaszkodtunk.

2 MAKKAI Lasz16: Erdély népei a kozépkorban. I. 1943. 234. és a torténetirok tobbsége kiilonds fontossagot
tulajdonit annak, hogy a honfoglalok féfoglalkozasa a nagyallat-tenyésztd, nomad pasztorkodas volt, mert ez — szerintiik
— dontbéen befolyasolta volna letelepedésiiket. Szerintem, seinknek ez az allattenyésztési mod csak egyik foglalkozasa
volt, melybdl — az egész népet tekintve — kb. 15% élt, tehat nem a legfébb. Masrészt, Szilagysag érmelléki részén lehetett
ugyan kiilterjesen pasztorkodni, de ott is jobban lehetett masként hasznositani a teriiletet. A kutatok altal masfelé észlelt
kettds-szallas-rendszernek itt nincs tere. A nomad pasztorkodas pedig azért nomad, hogy ne legyen megtelepedett. Tehat,
ha a honfoglalas utan lett volna is itt nomad pasztorkodas, azt a lakossag elhagyta, attérvén (egészen az addig kisebb
meértékben folytatott) foldmiivelésre, mely allando letelepedést igényelt.

5 PETRI i.m. 160-165.

2% A torténeti irodalomban vita folyik arrél, hogy mennyi egy kdzépkori falu lakossaganak 4tlaga. GYORFFY Gyérgy
(Magyarorszag népessége az Arpadkorban) szerint szaz, SZABO Istvan i.m. szerint szazotven, Stefan PASCU i.m. szerint
kétszaz 1élek egy falu atlagos lakossaga. Hogy mennyire bajos itt hasznalhat6 atlagot talalni, azt latjuk a Szilagysag 1553-
i adoOsszeirdsa iménti adataibdl is. A PASCU véleménye emellett még bizarr is, mert nem 1étezd falvak atlaglakossagat
becsiili ennyire, azokét ugyanis, melyek nem szerepelnek a péapa tizedjegyzékben.

27 A roman torténetiras (pl.: M. Constantinescu — C. Daicoviciu — St. Pascu: Istoria Romaniei. Bucuresti, 1969. 100.)
~menekiilés a hegyekbe”-elmélete — miszerint ellenséges tamadas esetén a lakossadg az elsé mindségi dvezetbdl a
harmadikba koltozik — nem alkalmazhatd Szilagysag estében. El9szor azért, mert az itteni hegyvidéki roman telepitések
mind béke idején, szervezetten torténtek, vagy békés beszivargasok eredményei voltak. Masodszor pedig azért, mert irott
dokumentumok szo6lnak minden szilagysagi roman falu keletkezésének modjarol és idejérdl. Hogy még elsé dvezetbeli
is koztiik (Gardanfalva, Ind, Szélszeg, Alsoszopor, Tohat), melyeknek el6z6 magyar (de — mindenesetre — nem roman)
lakossagat a Dragfiak tovabbraktdk volt a romanok letelepitése érdekében — de szervezetten és béke idejében.
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Kr = Kraszna vm.

Sz = Kozép-Szolnok vm.

MT = magyar név térok alapon

MS = magyar név szlav alapon

M = magyar ME = magyar név egyéb alapon
OM = 6magyar S =szlav
I = ismeretlen R = roman
SZILAGYSAG HELYNEVEI
- 2 .
2 = A magyar név 2
) - o ] °
N = eredete 3 = 2
S < D, = = =
N ) 51
(&) o = N -
Sor- > > S © =
2 6 < = £ o) >
sz4 | A helység magyar neve = ) « e =0 2
0 “g — 1%, E} %)
m k= & = ) e & > =
> £ lités & a c ) S = £
= emlités éve vz ) E 5 s
_ S
szerint o
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Adorjantelek Kr 2 1241 1338| M - ME |- - -
2. Apaca Sz 3 1383| 1847| M - ME |- - -
3 Szamos- Ardo Sz 1 1405 M - MS | Arduzel -| MS
4. Akos Sz 1 1342 OM | OM MT | Acls -l ™
5 Babuktelke Sz 2 1205| 1677 M - M - - -
6 Szilagy- Badacsony Kr 2 1212 S | MT | Badacin - M
7. Bagolyfalva Kr 3 1481 M - M Hurez 1481 R
8.] Szilagy- Bagos Kr 1 1214 S MS MT | Boghis -1 w™m
. Boianul
9.| Tasnad- Bajom Sz 2 | 1359 OM | M MT | Mare | M
10.| Magyar- Baksa Sz 2 1349 M M MT | Bocsita - M
11. Olah- Baksa Kr 1 1205 M - MT | Bocsa - M
12.| Tasnad- Balazshaza Sz 2 1454 M - ME | Blaja - M
13. Balla Kr 1 1345 S M M Borla - M
14. Ballahaza Kr 3 1537 M - M Mal 1537 R
15. Baromlak Sz 2 1437 | 1479 M - M Borumlac - M
16. Babca Sz 2 1383 S S S Babta 1392 MS
17. Badon Kr 2 1344 ME ME ME Badin - M
18. Als6- Ban Kr 1213 OM M MT | Ban 1481 M
19. Fels6- Ban Kr 3 1215 oM - MT | Banisor 1481 M
20. Bendételek Sz 2 1366 | 1366| M - M - - -
21. Benedekfalva Sz 1 1475 - ME | Benefalau - M
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Birsau de

22, Als6- Berekszo Sz 2 | 1424 M ) M1 sos 14241 M
23. Fels6- Berekszo Sz 3 | 1424 M ) M ]sslljrssau REECIY
24, Bideskut Sz 2 1487 1571 M - M - - -
25. Bikaca Sz 3 1392 S - S Bicaz 1392| MS
26. Bodotelke Sz 2 1205| 1578| M - M - - -
27. Bogdand Sz 2 1383 S MS MS | Bogdand - M
28. Bogdéanhaza Kr 2 1341 S S MS | Stirciu 1481 S
29. Bojan Kr 3 1481 OM i MT Il\gﬂc;ifenu' l481) M
30. Boronamez6 Kr 3 1481 M - MS | Poinita 1481 S
31. Borzas Kr ! 1413.1 M i M Bozies i M
32. Borzlyuk Sz 2 1424 | 1670 M - M Borjuc 1424 M
33. Bonye Sz 2 1329| 1682| M - MT |- - -
34. Bdshaza Sz 2 1387 M - MT | Biusa - M
35. Bréd Sz 3 1385 S | MS | Brebi 1423 | MS
36. Biirgezd Kr 2 1257 oM S MT | Bilghez - M
37.| Kraszna- Cégény Sz 2 1332 S - S Teghea -| MS
38. Ciganyi Sz 2 1387 M M M Tigani - M
39.| Szamos- Ciko Sz 2 1543 M - S Ticau -1 MS
40.| Magyar- Csaholy Sz 2 1205 S MS MS | Cehal - M
41. Olah- Csaholy Sz 1491 S MS MS | Cehalut 1491 M
42. Csalanos Sz 2 1372 1705| M M M - - -
43. Tasnad- Csany Bihar 2 1244 S M MS | Cean 1472 M
44.| Somly6- Csehi Kr 1 1351 M M MS | Ceheiu - M
45. Csekenye Sz 3 1585 oM - S Reghea -| MS
46. Cserese Kr 3 1477 S MS | Cerise - M
47. Csiglen Sz 3 1545 S - S Tiglean 1545| MS
48. Csizér Kr 2 1215 S M M Cizer 1481 M
49, Csompasz Sz 2 1368 | 1564| S - S - - -
50. Csog Sz 1215 M M MT | Cig - M
51. Dabjon Sz 1387 S S S Domin 1387 | MS
52. Dardctelek Sz 3 1370| 1423| S - MS |- - -
53. Kis- Debrecen Sz 2 1543 S - MT | Vadurile 1545 R
54. Debren Sz 2 1387 S S S Dobrin -| MS
55. Dédacs Kr 2 1211 1477 M - MT |- - -
56. Kis- Dershida Sz ! 1423 M M MT ﬁjﬁ;da | M
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Dersida

57. Nagy- Dershida Sz 1205 M M MT | Mare | M
58. Detrehem Kr 1216 ME ME ME | Dridiu 1481 M
59. Déshaza Sz 1343 M M MT | Deja - M
60. Diosad Sz 1345 M M MT | Diosod - M
61. Kis- Doba Sz 1220 S M MT | Doba Mica - M
62. Nagy- Doba Sz 1220 S M MT | Doba Mare - M
63. Doh Kr 1338 S S S Doh -| MS
64. Domoszl6 Kr 1459 S - S Dumuslau -| MS
65. Egerbegy Sz 1392 M M Aghirbag 1392 M
66. Egrespatak Sz 1361 M M M Aghires - M
67. Elyiis Kr 1335 M ME M Aleus 1341 M
68. Endrefalva Kr 1434 | 1623| M - ME |- - -
69. Erked Sz 1368 M M MT | Archiud - M
70. Ete Sz 1435| 1847 M - MT |- - -
71. Egerhat Sz 1543 M - M Ardihat 1543 M
72. Fiirményes Sz 1387 M - ME | Firminis 1387 M
73. Fiizes Kr 1341 M M M Fizes 1341 M
74. Gardanfalva Sz 1424 M - ME | Girdan 1424 M
75. Gesztes Kr 1423 | 1561 | M - M - - -
76. Er- Girolt Sz 1240 M ME ME | Ghirold - M
77. Girokuta Sz 1205 M - ME | Ghirocuta - M
78. Godonasz Sz 1392| 1682| S - S Godineasa 1392| MS
79. Kis- Goroszld Sz 1475 S - S Tranis 1475 S
80.| Magyar- Goroszlo Kr 1205 S S S Guruslau -| MS
81.| Szamos- Goroszlo Sz 1387 S S S Guruslau 1387 | MS
82.| Szilagy- Gorcson Sz 1405 M - S Girceiu -| MS
83. Gurzéfalva Kr 1549 M - ME | Fetindia 1549 S
84. Hadad- Gyértelek Sz 1405 M - M Giurtelec 1424 M
85.| Somlyo6- Gydrtelek Kr 1357 M M M Giurtelec - M
86. Gyulakuta Kr 1427 | 1680 M - M - - -
Gyiimblesénye M M M | Gimilcis 1481 M
87. S Kr 1341
88. Hadad Sz 1368 M M MT | Hodod - M
89. Halmosd Kr 1341 M M M Halmasd 1341 M
90. Haraklany Sz 1415 S - S Hereclean -| MS
91. Er- Hatvan Sz 1215 M M M Hotoan - M
92. Héarmaspatak Kr 1830 M - M - - -
93.| Kraszna- Hidvég Kr 1351 M M M Hidig - M
94.| Szilagy- Hidvég Sz 1421 1692| M - M - - -
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95.| Kraszna- Horvat Kr 1 1213 M MS | Horoat - M
96. Olah- Horvat Sz 2 1388 - MS | Horoat - M
97. Hosszliaszo Kr 2 1341 M M Husasau - M
98. Hosszimez6 Kr ! 1395 M i M Eusumeze i M
99. Illed Sz 3 1205| 1682| M - M lled -l M
100.| Szilagy- Illésfalva Sz 2 1392 M M M }(BBa:Se;;l 1392 M
101.| Selymes- llosva Kr 2 1257 S S S Ilisua -| MS
102. Ilyéstelek Sz 2 1442 1520 M - ME |- - -
103. Ino Sz 1 1387 oM M MT | Inau 1387 M
104. Ipp Kr 1 | 1213 S M MT |Ip - ME
105. Jaz Kr 3 1481 S - MT | laz 1481 M
106. Karika Sz 2 1385 S M S Creaca - M
107. Als6- Kaznacs Kr . 1215 S S S Ei:: jgéuu | MS
108. Fels6- Kaznacs Kr 2| 1341 S ) S dC: ;T;s,c ’ 1481\ MS
109. Karasztelek Kr 2 1241 M M M Carastelec - M
110. Er- Kavas Sz 1 1215 M M M Cauas - M
111.| Magyar- Kecel Kr 2 1215 S ME ME | Catel - M
112. Olah- Kecel Kr 3 1341 S ME ME | Catelusa 1481 M
113. Kecskésfalva Sz 3 1424 M - M Sachistea 1424 S
Sramd |, S | OM | MT |Cheghea owm
114. Kegye r 1215
115. Kelence Sz 2 1423 S - S Chelinta 1423 | MS
116. Kene Sz 3 1279 1539| S - S - - -
117. Kerestelek Kr 2 1257 M M M Cristelec - M
118. | Szilagyf6- Keresztur Sz 2 1216 M M M Cristur - M
119. Keszi Sz 2 1475 M - MT | Chesau - M
120. Kékes Kr 3 1465| 1571 M M Chechis 1481 M
121. Kémer Kr 2 1427 S - MT | Camar - M
122.| Szilagy- Kirva Sz 2 1368 S S S Chilioara -| MS
123, Er- Kisfalu Sz 1 1380 M - M | Chisfalau -l M
124, Kolbaszfalva Sz 3 1392 1682| M - MT | Calbas 1392 M
125.| Szilagy- Korond Sz 2 1383 M M M Corund - M
126. Kéd Sz 1 1475 M - MT | Cheud - M
127. Er- Koéros Sz 1 1215 M M M Chereusa - M
128.| Szilagy- Kovesd Sz 2 1461 M - M Chiresd - M
129. Kraszna Kr 1 1219 S S S Crasna -| MS
130. Kucsé Sz 2 1387 S - S Cuceu 1387 | MS
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131. Kusaly Sz 2 1345 OM | MT | Coseiu - M
132. Lecsmér Kr 2 1213 S S S Lesmir -| MS
133. Lele Sz 2 1330 S | MT | Leliu -l M
134. Lompért Kr 1 1321 ME ME ME | Lompirt - M
135. Magyarpatak Kr 3 1830 M - M - - -
136. Majad Sz 1 1245 S oM MT | Moiad -l M
137. Maladé Kr 2 1448 S S S Mailadia -| MS
138. Markaszék Kr 2 1323 M M M Marca - M
139. Maron Kr 2 1458 ME - ME | Marin - M
140. Mazsatelek Sz 2 1349 | 1520| S - MS |- - -
141. Menyd Sz 2 1330 M M ME | Minau - M
142.| Kraszna- Mihalyfalva Sz 1 1380 M M ME | Mihaifalau - M
143. Mikohaza Kr 2 1341 1549| M - ME | Micau 1341 M
144, Er- Mindszent Sz 1 1414 M - ME | Metent - M
145. Mocsolya Sz 2 1363 S M MS | Mocirla - M
146. Mojgrad Sz 3 1423 S - S | Moigrad 1423 MS
147. Nagy- Mon Sz 2 1214 M M M Naimon - M
148. Nyir- Mon Sz 2 1219 M M M Nirmon - M
149. Mond Sz 2 1387 M - S Monéu -| MS
150. Mosobanya Sz 3 1475 M - MS | Baita - M
151. Mutos Sz 2 1387 M S S Mutis 1388 | MS
152.| Szilagy- Nagyfalu Kr 1 1205 M M M | Nusfalau -1 wm
153. Nagyszeg Sz 2 1387 M M M Notig 1387 M
154, Hadad- Nadasd Sz 2 1215 M M M Nadisul H. - M
155. Olah- Nadasd Sz 2 1383 M M M Nadisu 1387 M
156. Naprad Sz 2 1387 S - S Napradea 1388 M
157. Néhaza Kr 2 1438 | 1673| M M - - -
158. Kis- Nyires Sz 3 1461 M - M Ciuta 1461

159. Nyirsid Sz 2 1385 S M M Nirsid - M
160. Tasnad- Orbd Sz 3 1475 S - S Orbau -| MS
161. Szilagy- Okéritd Sz 1 1455 M - M Curitau - M
162. Orményes Sz 2 1392 M M M Urminis 1392

163. Kis- Pacal Sz 2 1359 M - ME | Patalul Mic -

164. Nagy- Pacal Sz 2 | 1410 M ME ME Il::;?iul M
165. Palicka Kr 2 1471 S - S Plesca 1481 | MS
166. Szilagy- Panit Kr 2 1383 S M MS | Panic - M
167. Papfalva Sz 3 1545| 1676 | M - ME |- - -
168. Flizes- Paptelek Kr 3 1481 M - ME | Preoteasa 1481 R
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169.| Szilagy- Paptelek Sz 2 1387 M - ME | Poptelec 1387 M
170. Patakfalva Sz 3 1392 | 1676 M - M Potoc 1392 M
171. Palvara Sz 2 1361 | 1523| M - M - - -

172. Pecsely Kr 2 1205 S - S Pecie 1481 | MS
173. Pele Sz 2 1447 M - M Piele - M
174.| Szilagy- Perecseny Kr 1 1215 S S S Pericei -| MS
175. Perje Kr 3 1481 M - S Pria 1481 | MS
176. Petenye Kr 1 1484 M - MT | Petinea - M
177. Pettyéntelek Sz 2 1387 | 14241 M - M - - -

178.| Szilagy- Pér Sz 1 1205 M - M Pir - M
179. Porc Kr 2 1477 M - ME | Potiu 1481 M
180. Prodanfalva Sz 2 1475 S - MS | Prodanesti - M
181. Rékpataka Kr 1481 | 1672 M - M Reghea 1481 M
182.| Kraszna- Raton Kr 1270 M ME ME | Ratin - M
183. Redefalva Sz 3 1424 | 1676| M - M Redea 1424 M
184. Récse Kr 2 1341 S S S Recea -| MS
185.| Szamos- Rona Sz 2 1338 M - MS | Rona - M
186. Sarmasag Sz 1 1355 M M M Sarmasag - M
187. Samson Sz 2 1366 M M ME | Samsud - M
188. Sandorhaza Sz 2 1401| 1682| M - ME |- - -

189. Sereden Kr 3 1270 S | MS | Serediu - M
190. Solymos Sz 2 1205 M M M Soimus 1388 M
191. Somaly Kr 2 1452 M - M Sumal - M
192. Somfalu Sz 3 1461 M - M Corni 1461 M
193.| Szilagy- Somlyd Kr ! 1251 S : S g:ﬁl/;eniu | M
194, Somos Sz 3 1424 1701| M - M Sumus 1424 M
195. Siilelmed Sz 1 1405 M - M limed - M
196. Er- Szakacsi Sz 1 1240 M M MT | Socaciu Y
197. Tasnad- Szanto Sz 1 1215 M M M Santau - M
198. Pele- Szarvad Sz 2 1447 M - M Sérauad - M
199.| Tasnad- Szarvad Sz 1 1205 M M M Sarduad - M
200. Szentkereszt Kr 3 1213 | 1495| M - M Serediu 1481 M
201. Er- Szentkiraly Sz 1 1343 M M M Sincrai - M
202.| Szilagy- Szentkiraly Sz 2 1452 M - M Sincrai - M
203. Szentmiklos Sz 2 1429| 1652| M - ME | Sinmiclaus - M
204. Szécs Kr 2 1319 M - Siciu -| MS
205. Fels6- Szék Kr 3 1257 M M M Sig 1341 M
206. Szélszeg Sz 1 1387 M - M Selsig 1387 M
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207.| Szamos- Széplak Sz 1 1246 M M M Saplac - M
208. Szér Sz 2 1349 M M M Ser - M
209.| Szilagy- Sziget Sz 2 1466 M - M Sighet - M
210. Szilagycseh Sz 2 1405 M - MS | Cehu -lwm
211 Silagyszeg Sz 2 1377 M M M Salatig - M
212. Szilvas Sz 1 1234 M - M Silvas - M
213. Also-  Szivagy Sz 2 1391 M i M i)ssuajm ©l 2w
214. Fels6- Szivagy Sz 3 1424 M i M sAj:aJUI R ECTIIRY
215. Er- Szodord Sz 3 1215 S S S Sudurau -| MS
216. Szoldobagy Sz 2 1414 | 1698 | S - M Solduba - M
217. Szolnokhaza Sz 2 1847 - - MS | Patilusa - S
218. Als6- Szopor Szartma ! 1205 S S S JS(;JspurUI e 1472\ MS
219. Fels6- Szopor Szartma 2 1472 S i S :35““" e aam2| ws
220. Szoros Kr 2 1448 | 1686| M - M - - M
221. Szédemeter Sz 2 1220 M M ME | Seuca - M
222. Tasnad Sz 1 1205 OM S MS | Tdsnad -l ™
223. Tormafalva Kr 3 1429 | 1553 | M - M Torma 1481 M
224, Tohat Sz 1 1424 M - M Taure 1424 M
225. Biikk- Totfalu Sz 3 1410 M - MS | Stremtiu 1424 S
226.| Kraszna- Totfalu Kr 3 1481 M - MS | Sirbi 1481 S
2217. Tovised Sz 3 1475| 1672 M - M - - -
228. Turbuca Sz 2 1387 S | S Turbuta 1388 | MS
229. Tuszatelke Kr 3 1341 S MS MS | Tusa 1341 M
230.| Szamos- Udvarhely Sz 1 1387 M M MS | S. Odorhei - M
231.| Dabjon- Ujfalu Sz 2 1545 M - M | Bisau 1549 M
232. Hossza- Ujfalu Sz 2 1582 M - M Husia 1582 M
Nagymon , 2 M - M Cioara - R
233. - Ujfalu Sz 1700
234.| Somlyé- Ujlak Kr 1 1281 M M M Uilac - M
235.| Szamos- Ujlak Sz 2 1383 M M M | Uilac -l ™
236. Ujnémet Sz 2 1460 M - ME | Unimat - M
237. Ujvagas Kr 3 1481 M - M Lazuri 1481 S
238. Usztatd Bihar 2 1472 M - M | Pigaia 1472 S
230. Vadafalva Sz 3 1205 M - M Odesti 1424 M
240. Vaja Sz 2 1341 1701| M M M Oaia - M
241. Vajkfalva Kr 3 1481 | 1594 | OM - MT | Voica 1481 M
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242.| Magyar- Valko Kr 2 1205 S i S jgzlcau * || MS
243. Olah- Valké Kr 3 1249 S S S ;/jicau de 1481\ MS
244, Varsolc Kr 1 1361 S S S Virsolt -| MS
245, Valko- Varalja Kr 3 1481 M - M Subcetate 1481 R
246. Also- Varca Sz 2 1391 S S S j();:ta « 14241 MS
247. Kozép- Vérca Sz 3 1391 S S S I\Oﬁﬁgc de 1424\ MS
248. Fels6- Varca Sz 3 1391 S S S gj?a de 1424\ MS
249, Vartelek Sz 2 1411 M - M Ortelec 1423 M
250. Vérvolgy Sz 2 1387 M M M Verveghiu - M
251 Vicsa Sz 2 1387 S S S Vicea -| MS
252. Volesok Sz 2 1387 S S S Ulciug -| MS
253. Zalnok Sz 2 1215 S S S Zalnoc -| MS
254, Zilah Sz 1 1205 OM I MT | Zaldu -l M
255. Zovany Kr 1 1249 S S S Zauan -| MS
256. Zolce Sz 3 1205| 1712| S - S - - -
257. Zsékfalva Sz 3 1499 M - ME | Jac - M
258. Zsibd Sz ! 1205 S ME ME ils?g;- 1424 M
Szilagy
varmegye 166 M= 161 67 102 162
Kraszna
varmegye 87 OM= 12 3 0 0
Bihar
varmegye 2 MT= 0 0 39 0
Szatmar
varmegye 3 MS= 0 5 27 50
1. 6vezet 51 ME= 4 10 35 1
2. ovezet 145 S= 80 29 55 10
3. dvezet 62 R= 0 0 0 7
1= 0 8 0 0
"= 1 136 0 28

A helynévelemzési rendszert azzal is tovabbfejlesztettiik, hogy nem elégsziink meg annak a
megallapitasaval, hogy melyik nyelven képzddott valamely helynév, hanem azt is megnézziik, hogy
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az alapkifejezés melyik nyelvbol vald. Ez lehetéséget ad a hajdani nyelvi asszimilacidok

kimutatasara.?®

Kniezsa Istvan?® elemzési rendszere szerint a sziligysigi magyar helynevek 11. és 12.
szazadiak.*® Ez nem azt mutatja, hogy helyneveink elemzésébél nem sziirhetjiik le semmit e kor eldtti
idokre vonatkozdan, mert ez a helynévadas a letelepedés végleges allandosuldsat jelenti annal a
népességnél, mely miden bizonnyal addig is ott €élt.

Szembeszokd a roman eredetii magyar helynevek teljes hidnya. E tényt tamogatja a roman
helynevek jegyzéke, mely szerint a Szilagysdg 244 helysége koziil csak tizenharomnak van a
magyartol kiilonbozé neve: 6t hegyi falunak van roman eredetii roméan neve®!, nyolcnak (harom a 2.
¢s Ot a 3. Ovezetben) van szlav eredetii roman neve, mig a tobbi 231-nek vagy nincs roman neve, vagy
a magyarbol vették azt 4t. Ennek a tizenharom névnek a 1étezése fényesen magyarazza és igazolja a
tobbi hidnyat. Nevezetesen azt, hogy nem valami nyilvanvalo hiba, elitélendd részrehajlas, politikai
nyomas, vagy egyéb szandékos vagy véletlen tévedés tiintette el a roman neveket, mert — ime — ez a
tizenhdrom megvan, tehat a tobbi is megvolna, ha lett volna valaha. Megallapitasunk tehat szilard:
Ko6zép-Szolnok és Kraszna varmegyében a romdn nemzetis€ég a magyarok és a szlavok utan
telepedett.

A magyar helynevek Osszesitésének masik fontos adata az, hogy K6zép-Szolnok varmegyében
nincs szlav eredetli magyar helynév elsé mindségi dvezetben, mig Krasznéban az 10%-on feliili. A
tobbi névcsoportokban is eltérést latunk: Kozép-Szolnok kézépkori magyar helyneveinek 81,41%-at

a magyar nyelv szabalyai szerint képezték, mégpedig 54,49%-at magyar (és ezzel egyenértékii

28 A 4. sz. mellékletiink: Szilagysag helynevei — tablazat 1. oszlopaban felsorolt magyar helységnevek az 1890-ben

létezd falvak akkori hivatalos elnevezései. A kipusztultak nevét PETRI im. m.h.-rél vettiik. Csak két névre van
megjegyzésiink: Akik annakidején leirtak Pir és Szilszeg nevét, azt hitték, hogy /i-zik akit6l halljak, ezért az i-t é-re
,.szépitették”. Igy sziilettek az értelmetlen Pér és Szélszeg névalakok.

A tablazat 5. oszlopaba (= Az utols6 emlités éve) csak akkor irtunk évszamot, ha a falu kihalt.

A magyar név eredete” cimii 8. oszlop tartalmazza a helységnevek szerintiink valé mindsitését. Osszehasonlitésul
szolgalnak a 6. és 7. oszlopok, melyek PETRI Moér i.m.m.h., illetve KNIEZSA Istvan i.m.m.h. véleményét tartalmazzak.
KNIEZSA véleményét mindig elfogadtam a szotovek eredete kérdésében (néha magam adtam hozza az arnyalast), néhany
kivétellel, példaul: ,,Biirgezd” Kniezsa szerint szlav, szerintem torok (birgéz = félszemii — férfinév), ,,Lele” Kniezsa
szerint ismeretlen, szerintem torok (lale = tulipan — n6i név), ,,Zilah” Kniezsa szerint ismeretlen eredetii, szerintem ez is
torok szo (szila = fegyver — személynév).

A 9. oszlop roman neveit MARTINOVICI, C. — ISTRATI, N.: Dictionarul Transilvaniei, Banatului si celorlalte
tinuturi alipite. Cluj, 1922.-b6l vettiik. Amelyek ebbdl hidnyoztak, azokat tarsasagi nyomozassal allapitottuk meg.

2 KNIEZSA i.m. 132.

%0 Ezt igazolja pl. az is, hogy Akos nembéli Mihaly Szent Istvantol kapta azt a birtokot, melyen kés6bb a bélteki
uradalom keletkezett, tehat Akos, Mihélyfalva, Szopor stb. elsé Ovezetbeli helynevek csak Szent Istvan utan
keletkezhettek. A ,,Szentkiraly” név pedig, mar Szent Lasz16 uranra, Istvan kiraly kanonizalasa utanra mutat. Viszont a
Varadi Regestrum 1205-tel kezd6déen mar itteni harmadik Gvezeti falvakat is emlit, tehat a telepiilések akkorra mar
véglegesedtek.

31 Persze, mind harmadik 6vezeti: Bagolyfalva/Hurez, Kisnyires/Ciuta, Paptelek/Preoteasa, Somfalu/Corni és
Valkévaralja/Subcetate. Mint 1atjuk, ezek koziil is csak az egyetlen ,,Ciuta” az eredeti roman. A tobbi a magyar név
forditasa.
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egyéb®?), 15,38%-4t ogur (és mas torok), 11,84%-at szIav alapszobol. A magyar nevii falvak 24,41%-
a elso ovezeti, és csak 14,96%-a vald a 3. 6vezetbdl. A szlav eredetli 18,59%-nyi helynévbdl viszont

— mint lattuk — els6 6vezeti nincs, 3. dvezeti viszont 31,03%.

Kraszna varmegyében a helynevek 74,70%-a képzddott a magyar nyelv szabdlyai szerint,
melybdl 49,46% (tehat felénél kevesebb) magyar, 14,46% ogur és 10,81% szlav eredetii kifejezésbol.
A magyar nevi helységek 20,96%-a 1. dvezeti, és 37,10%-a 3. dvezetben fekszik. Sz/dv eredetii a
krasznai magyar helynevek 25,30%-a, melynek 28,57%-a 1. 6vezeti (csaknem egyharmad!) és csak
19,05%-a 3. ovezeti.®®

Ha ezekhez tekintetbe vessziik azt is, hogy a két varmegye magyar nyelvjarasa kozott feltiing a
kiilonbség>*, vilagos népesedéstorténeti lecsapodasat latjuk Kozép-Szolnok és Kraszna varmegyék
kiilonboz6 genezisének. Mivel — mint lattuk — K6zép-Szolnok varmegye teriilete és népe maradék az
Os-Szolnokbol kiszervezett ifjabb varmegyék (kozte Kraszna is) kivalasa utan, e maradék megyének
népi Osszetétele feltehetden megfelel a magyar honfoglalassal kialakult 10. szézadi lakossagnak.
Eszerint a lakossag haromnegyede magyar volt, egynegyede szldv. A magyarok kétharmada volt
magyar eredetil, egyotode ogur, és hatoda szlav szarmazast. A honfoglalaskor itt talaltak, és az akkor
bejovok aranyara vonatkozdan csak becslésekre vagyunk utalva.

A Tiszanttlon, a Szamos és a Maros kozott, tehdt a mai Szilagysagban is — Anonymus szerint®

— kazér (tehat ogur nyelvii) uralmat talaltak Arpad honfoglal6i.®® Masfelé a honfoglalok nyelvét
beszEld, azokat szivesen fogadd székelyekrdl ir. Ezek pedig nem lehettek egyebek, mint Kurt fia
Kobernek, a 7. szdzad végén idekoltdzé onogur népének az utddai, akik azéta magukba olvasztottak
az esetleges 0kori népmaradvanyokat, a gepidakat, avarokat és a szldvok egy részét. Székelyek, tehat
a honfoglalékhoz csatlakoz6 nép volt, mely szabad allapotat megdrizte, de a torzsek hierarhidjaban
utolsod 1évén, hatardrségre koteleztetett. Az 6 utodaikat telepitették el a Tiszantlrdl (Krasznabdl is) a
12. sz4dzadban, de a maradék Kozép-Szolnokban megmaradtak: meggydzO6désem, hogy a mai
tovishati, é-z6 nyelvjarasi magyarok e honfoglalas el6tti nép ivadékai. A honfoglalok az itt talalt
egész (gyér) lakossdgot Osszébb szoritottdk kissé, és melléjik, kozéjiik telepedtek, szabad,
nemzetségi szallasbirtokot (Kaplyon, Semjén) létesitettek — inkdbb az alfoldi részeken. Eme
honfoglalék utddai volndnak a mai érmelléki i-z0 magyarok, akikhez adodtak a 12. szdzadban a
székelyek helyére telepitett -z0k utddai.

32 Keresztyén egyhazi — zsido, gordg, latin, german — eredetil.

38 egyen ez valasz BONA Istvan i.m. 233. kérdésére a szilagysagi szlav-magyar utodlas feltételezésére vonatkozoan.

34 A krasznai magyarsag nyelvjarasa kovetkezetesen i-z8, mig a szomszédos Kozép-szolnokiaké é-z6. Nyilvanvalo,
hogy a két varmegye magyar népe azonos emberfajbél, de varmegyénként kiilonbozé nyelvesoportbél ered. ALMASI
Istvan: Szildgysagi Magyar Népzene, Bukarest, 1979. Megallapitja ugyanis, hogy a népmiivészet, a népzene a népcsoport
vérségi, faji leszarmazasi vonalat koveti, anyanyelve viszont tarsadalomtorténeti valtozasok hatasa alatt fejlodott.

35 ANONYMUS XI. és XIX-XXIII. fejezet

3 A roman torténetiras (pl. PASCU, St.: Voievodatul Transilvaniei. I-II. Cluj, 1971. m.h.) konnyed lendiilettel teszi
tul magat Ménmarot kazar voltat illetéen Anonymuson, és nagylelkiien a roméanok 6sévé és hgsévé avatja a bihari vezért.
A roman torténetirasban a képzeletnek teljes forrasértéke van, de mi kénytelenek vagyunk az irott dokumentumokat
elényben részesiteni a képzelettel szemben, megdrizve teljes tiszteletiinket a masik modszer irdnt.
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A 11. szazadban elszorodo besenydk Magyarorszagra keriilo részét a kiraly — valoszint, székely
joggal és kotelességgel — széttelepitette az orszagban. Jutott beldliik a Szilagysagba is,®” ahol utodaik
magyarok lettek teljességgel, csak az Oket kornyez6 falvak lakossaga latja ezek erkolcseit ma is
masnak.>® A teljesség kedvéért ne feledkezziink meg a szldvokrol, akiknek a beszivargasa a
honfoglalas utan is tovabb folyt.

Helynévelemzésiink tehat igazolja azokat a mas forrasokat, melyek szerint a 12. szézad elején a
kirdly Erdélybe koltoztette a tiszantuli székelyeket. A felszabadul¢ teriileten, az orszag mas részeirdl
idetelepitett lakossaggal kiralyi varmegyéket szerveztek. igy keletkezett eldbb Szatmar, majd Bihar
¢és végiill Kraszna. Vilagosan latszik ez Kraszna kozépkori helyneveinek (fentebb részletezett)
szamképén: a kiilonb6z6 anyanyelviiek olyan egyforman oszlanak meg a harom mindségi ovezet
kozott, hogy ez csak egyidejii letelepedés eredménye lehet. Ez pedig, csak a varmegyék szervezésekor
lehetett.®® A varmegye szervezésekor®® Krasznaban a székelyekbdl maradé magyar, ogur és szlav
szdrmazasu, de mar magyar nyelvii népességet stirlibbre szoritotta a hatdsag (ezek nem 1évén
nemzetségi szallasbirtokosok), és melléjiik-kozéjiik tobb szldvot és kevesebb magyart hozott. A
szlavok egy része horvat, cseh és efféle szorvany volt,** de zomiik rutén.*? A székely ivadékok
,»szabadok” maradtak, az Gj magyar telepesek elvegytiltek a régiekkel. A krasznai varnépek tomege
szlavokbol keriilt ki.*® Bizonyosan a krasznai szlav telepitéssel egyidejii — tehat 12. szdzadi —a Kozép-
Szolnokba késébb sorozott 6t kdzépkori falu** telepitése is. Min8ségi dvezeti hasonldsaguk is erre
utal.

A 13. szazad elejétél ismét egyforma és parhuzamos a két szilagysagi varmegye
telepiiléstorténete. A tatarjaras-kori népesedési helyzetet jelzi a kozépkori magyar helynevek
Osszesitésének végosszege: a 244 falu kozil 192-nek van magyar képzésii neve, €s 52-nek szlav. Ez
a lakossdg négyotodét mondja magyarnak és egydtodeét szlavnak. Az akkor magyar nyelviiek
egyotode ogur szarmazasl és egyhatoda szlavbol magyarosodott a honfoglalas Ota. A tatarjaras idején
még szlavul beszélok (kb. szaz évvel idekoltozésiik utdn) a kovetkezd szdz év alatt, a romanok
szilagysagi megjelenéséig, nagyjabol el is magyarosodtak.

A szlavok szilagysagi vandorldsa nem zarult el ezzel a 12. sz4dzadival. Erre utal az a kiilonds
jelenség, melyet a roman helységnevek jegyzékében figyelhetiink meg: nyolc falunak olyan szlav
eredetli neve van a romanban, amelyek kiilonboznek a magyarban levoktdl — Kecskésfalva/Salistea,

37 Erre kovetkeztethetiink néhany oguz-hangzast helynévbdl, mint Didsad, Doba, Ipp, Lele, Zilah stb. PETRI i.m. 1.
152. ezeket avar eredetiicknek mondja. (Kiilonben az avarok is oguzok voltak.)

3 A teljesség kedvérét kell megemliteniink, hogy Karasztelek eredeti ,,Kaliztelek”-neve kaliz, tehat zsido vallasa ogur
(mas vélemény szerint muzulman horezmi) szérvanyt jeldl. PETRI i.m. III. 605.

A tovishati Bogdand lakoit a kdrnyékbeliek tatar szarmazastiaknak mondjak, és gugucnak csufoljak. A gugucok (gok-
uguz = kék-uz) pedig, a kunokhoz csatlakozott izok voltak. Utddaik nagyobb szamban a Duna-delta kornyékén éltek.

39 Ezt tAmasztjak ald az 6sszehasonlitasul kozolt bihari és szatmari adatok is. V6. KNIEZSA i.m.

4 PAULER i.m. szerint 1141-1161, I1. Géza uralkodasa idején.

41 Krasznahorvat és Somlydcsehi neve erre utal.

42 PETRI i.m. 152, a Varadi Regestrum egyik tantzasa alapjan.
43 Mindhérom itt épiilt var szlav-nevii: Kraszna, Somlyo, Valko.
# Csany, Kegye, Alsoszopor, Felsészopor és Usztato.
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Biikktotfalu/Stremtiu, Usztaté/Pigaia, Bogdanhaza/Stirciu, Boronamezd/Poinita,
Krasznatotfalu/Sirbi, Ujvagas/Lazuri és Kisgoroszlo/Tranis. Mind a nyolc romdn jellegii (villa
olahalis) falu mar a 15. szazadban. Erre csak az az egyetlen magyarazat lehet, hogy a 14. és 15.
szazadban, a roman telepitést megeldzéen, még volt egy szlav telepités Szilagysag hegyvidéki
részére. Ezekrél még azt sem mondhatjuk, hogy Kariatovics ruténjei lettek volna (akik aztan
tovabbmentek), hiszen az egyik falu neve félreérthetetleniil utal szerb lakossagra, akik inkabb Bogdan
romanjaihoz csatlakozva johettek. Persze, ez nem azt jelenti, hogy Gsszesen csak nyolc faluba
telepedtek szlavok a romanok eldtt, hanem azt, hogy csak ezekben nem érte ott az 0j szlav telepités
az el6z6 magyar (vagy esetleg mas szarmazasa) lakossagot, hogy a falu régi nevét atérokithette volna.
Ezek mindnyéja hegyi 6vezetben fekszik, tehat elnéptelenedése — 1évén az a letelepedés forditottja —

eldszor kovetkezik be, ha a természetes adottsagok odavaltoznak.

Szilagysagi vonatkozasban sem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a Karpataljan észlelt
jelenséget, hogy a rutének romannak mondjak magukat, hogy igy részesiilhessenek a jus olahalis
elényeibdl. A Dragfiak nagy telepitései csak romanokra szoritkoztak, de nem kértek senkitol
keresztlevelet. Bizonyos, hogy a jelen munkaban ,,romannak™ mondott egyének, falvak és egyéb
jelenségek is nagy szazalékban szlav rutént takarnak, akik esetleg mar Maramaros el6tt, Moldvaban
csatlakoztak ahhoz. (E jelenség vilagosan felismerhet6 a késobbi, az Gjkori roman telepitéseken is.)
A szlavoknak ez a roméanok kozé keveredése esetleg indokol valamit a roman helynevek tilnyomo
szlav voltan is. Viszont nekiink itt é&s most nincs miért sokat idézniink azon, hogy a Szilagysagban
hajdan telepiilt szlavok idetelepedésiikkor, vagy kozvetleniil utana romanosodtak-e el. Mert az
eredmény a mi szempontunkbol ugyanaz.

A romanok szildgysagi szereplésének szamardnya tekintetében tdjékozatlanok maradunk, ha
csak a helynevekre tdmaszkodunk, hiszen még 1550-ben is csak 6t hegyi falunak van roman neve.
De nem is szorulunk itt helynévelemzéseken alapuld kovetkeztetésekre, amikor kell6 szamdu,
nyilvanvalé és vitathatatlan tanusag oklevél all rendelkezésiinkre. Lattuk a helynevek elemzése
alapjan, hogy a romanok a magyarok ¢és a szlavok utan jottek a Szilagysagba. Sem a régészet, sem a
hagyomany,*® legkevésbé irasos emlékek*® nem jeleznek itt romén eléfordulést a 14. szazad negyedik
évtizede eldtt. Valko vara tartozékainak /341. évi jegyzéke sorolja fel az els6 hat romén falut a
Szilagysagban,*’ mind a rézaljai hegyvidéken, Kraszna varmegyében. Ezeket koveti a Dragfiaknak
akkor adoméanyozott Aranyos véra tartozékainak jegyzékén tizenharom szilagysagi falu,*® majd 1392-

45 Szellemes SZIKSZAI Lajos alispan megallapitasa (Szildgy-varmegye millenniumi kozgy(ilésének jegyzOkonyve.
16.): A kornyékbeli roman lakossag nem tud az 1284 utan elpusztult, nagyhiri meszesi Benedek rendi kolostorrél (a
kornyék korabeli foldesurar6l). A romokat mindenféle babonas névvel illeti.

46 PASCU, St.: Die mittelalterliche Dorfsiedlungen in Siebenbiirgen. Bucuresti, 1960. szerint az 1332-1337. papai
tizedjegyzékben nem szerepl$ falvak romanok. Ha azon id6k kinai és perui falvainak — melyek szintén hianyoznak a
jegyzékekbdl — roman volt a lakossaguk: valoszinii, hogy a szilagysagiaké is.

47 ANJOU-KORI Okménytéar IV. Budapest, 1902. 143: A valkai uradalom roman falvai 1341-ben: Elyiis, Fels6-Szék,
Fiizes, Halmosd, Mikohaza és Tuszatelke.

%8 A WESSELENYI lt. eredeti okmanyara hivatkozik PETRI i.m. II. 15: Az aranyosi uradalom romén falvai 1388-
ban: Dabjon, Fiirményes, Szamos-Goroszlo, Ind, Kucsd, Mutos, Nagyszeg, Olah-Nadasd, Naprad, Szilagy-Paptelek,
Solymos, Szélszeg és Turbdca.
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ben az erdddi uradalom nyolc faluja,*® és 1423-ban a Jakcsiak négy helysége,>® valamint 1424-ben
Kévéarhoz tartozd tizenhat szilagysagi falu.’® A 15. szazadban még folytatodik a sor: 1472-ben
emlitédik négy roman falu, és a valkai uradalomhoz tartozo6 ujabb huszonhét falu,>® valamint a csak
1491-ben felsorolt még négy roman falu.>* Osszesen tehat 82 roman falu volt Szilagysagban a
kozépkor végén.*

Magyarorszag mas részein mar kordbban is megtelepedtek romanok, de itt, Szildgysagban ez az
1341-es adat az els6 nyomuk. Tudjuk, hogy Janki Laszl6 kalocsai érsek hosszas targyaldsainak
eredményeképpen 1335-36-ban Magyarorszagra koltozott az eldkeld balkani csaladbdl szarmazo
Mikula fia Bogdan vajda roman népével egyiitt.>® Ezek koziil keriilhetett ki az a hatfalunyi, akiket
Dancs mester, Kéroly kirdly hiiséges embere, komaromi ¢és krasznai fOispan, a valkai uradalom
birtokosa telepitette le Rézaljan. A tobbi az északkeleti megyékben kapott helyet, az addig bekoltdzott
romanokkal és ruténekkel vegyesen. Tiz év mulva egy résziik Dragos vajda vezetésével, Lackfi Endre
foparancsnoksaga alatt elfoglalta Moldvat a tataroktol és odakoltozott (a kiraly altal kinevezett)
vajdanak. Bogdan viszont megunta a szilkds Méramarost, valogatott embereivel elkergette
Moldvabol Dragos fia Szasz vajdat, és maga lett helyette — most mar nem kinevezett — moldovai
vajda. Ekképpen 1365-ben Szasz vajda fiai: Balk, Drag és Janos vajdak ismét Magyarorszagra jottek,
hol is a kiralytél maguk és hiliséges népilik szamara kiterjedt birtokokat kaptak, koztiik az aranyosi,
bélteki és kdvari uradalmakat. Ez uradalmak régebbi lakossagat 6sszEébb telepitették, és igy helyet

csinaltak kilencvenh4rom falunyi romannak, melyek koziil harminchét Szilagysag teriiletén fekiidt.>’

A torokok 15. szazadi elébnyomulésa, a balkani roménok sorsanak sulyosbodéasa egyrészrdl, a
magyar uralom alattiak viszonylagos jobb €lete masrészrdl, valamint a magyar nagybirtokossag moho
jobbagy-politikdja kovetkeztében folyt tovabb a roman bevandorléds. A Jakcsiak négy meszesi falut

4 HURMUZAKI, E.: Documente privitoare la istoria Romanilor. Bucuresti, 1887. 316. szerint: Babca, Bikaca,
Basafalva, Egerbegy, Godonasz, Kolbaszfalva, Orményes és Patakfalva.

S0 PETRI i.m. II. 405: Bréd, Kelence, Mojgrad és Vartelek.

5L CSANKI i.m. I. 548. szerint a kévari uradalomnak Szilagysag teriiletén a kovetkezé roman falvai voltak 1424-ben:
Also-Berekszo, Fels6-Berekszo, Borzlyuk, Gardanfalva, Hadad-Gyoértelek, Kecskésfalva, Redefalva, Somos, Alsé-
Szivagy, Fels6-Szivagy, Tohat, Biikk-Totfalu, Vadafalva, Also-Varca, Kozép-Varca és Felsd-Varca.

52 A Dragfiak zalogba veszik az Almosdiaktol Csany, Als6-Szopor, Fels6-Szopor és Usztaté roman falvakat. PETRI
i.m.m.h.

5 CSANKI i.m. 1. 586: A valkai uradalom ujabb romén falvai: Bagolyfalva, Als6-Ban, Felsé-Ban, Bogdanhéza,
Bojan, Boronamezd, Cserese, Csizér, Detrehem, Gyiimolcsényes, Jaz, Fels6-Kaznacs, Olah-Kecel, Kékes, Palicka, Fiizes-
Paptelek, Pecsely, Perje, Porc, Rakpataka, Szentkeresztfalva, Tormafalva, Kraszna-Totfalu, Ujvégés, Vajkfalva, Olah-
Valko és Valko-Varalja.

5 PETRI i.m. III. 450: Olah-Csaholy, Kis-Goroszl6, Kis-Nyires és Somfalu.

5 Talan a kusalyi ferences kolostor alapitd levele is a romanok sziligysagi jelenlétére mutat 1422-ben, amikor
ortodox-szakadarvallasuakat emlit a kornyéken (Wesselényi It. idézi PETRI im. 1. 599.), habar itt a reformacioig
nyugodtan ¢lhettek a Szent Istvan eldtt ortodoxnak keresztelt magyarok leszarmazottjai is. Az, hogy Szent Istvan az egri
és a csanadi piispokségen kiviil csak a meghatarozatlan székhelyti, erdélyi katolikus piispokséget tartotta sziikségesnek
létesiteni, az — a teriilet aranytalanul nagy volta miatt — csak azzal magyarazhato, hogy itt a lakossag nem volt a romai
egyhaz hive. Szent Istvan koraban pedig, itt romanok nem voltak.

% HOMAN Balint: Magyar torténet. II. Budapest, 1942. 225.

5" MAKKAI Lasz16: Erdély népei a kozépkorban. Magyarok és roméanok. I. Budapest, 1943. 407.
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telepitettek, a szatmari és bihari (késébb K6zép-Szolnokhoz csatolt) részekre pedig, az Almosdiak
szintén négyet. Az egész betetdzésélil a 15. szazad végéig a Bantiak huszonhét roman falut 1étesitettek
Valké vara uradalméban, a Rézaljan.’® Még Matyas uralkodasa alatt 1étesiilt ismét négy roman falu a
Dragfi-birtokokon.

Mohécs sem vetett véget a folyamatnak. A 16. szdzad derekan még hét roman falu keletkezésérol
tudunk,®® de ekkor mar — az egységes jobbagysag intézménye elavitotta a kdzépkori oldh jogot —nem
tartottak szamon a falvak nemzetiségi jellegét. Sok falu magyarra valt nemzetiségi szempontbol.
Tovabba, mar ekkor megkezdddtek a panaszok a roman telepesek alkalmatlansaga miatt. Hogy a
romanok jonnek, megtelepszenek, a kovetkezd évben odébballnak egy-két faluval vagy megyével.
Az addszeddk hiilt helyiiket talaljak csak. Johet az Gjabb telepes.®® Olyan nagy a mozgas, hogy két
roman falu®! egészen elnéptelenedik, mig hét 1j% keletkezik. Minden bizonnyal ingadozik allandéan

a megmarado falvak Iélekszdma is.

Nandorfehérvar eleste és a mohacsi csatavesztés meginditotta a délvidéki magyarok menekiilését
is. Mohécstol a korszak végéig allandd a magyar menekiiltek betelepedése a Szilagysagba.®?

Szilagysag népe még a 16. szazad elsd felében csatlakozott a reformdciohoz,®® legalabbis a
magyarok. De bizonyos, hogy a romdnok koziil is sokan. Ez pedig itt, a Szilagysdgban addig
ismeretlen folyamatot inditott: a roménok magyarosodasat. Nincs ugyan bizonyitékom erre, de, mivel
Magyarorszagon magyarositd hatdsa volt a reformacionak,®® joggal tehetjiik fel, hogy ez alol a
Szilagysag sem volt kivétel, legalabb is néhany, vegyes lakossagl falu viszonylatdban. Azonban, ha
volt is valamelyes magyarosodas, ez olyan jelentéktelen lehetett, és annyira kdvetkezmények és
folytatas nélkiil maradt, hogy népesedéstorténetiinkben nem kell vele foglalkoznunk.

A 16. szazad masodik felében, a tizendtéves habortig, Szilagysagban viszonylagos béke és
biztonsag volt. Viszonylagos, mert az 1560-as ¢években itt vonulgattak egymas ellen a Szapolyai- €s
Habsburg-parti hadak, utolso probalkozasra, egymas legy6zésére, és Karacsony Péter fanatikusai is
itt kaptak batorsagot néhany falu elpusztitasara. A hetvenes évek pestise, torok és tatar rablo beiitések,
persze, sok nyomorusagot, pusztulast okoztak, de ezek ardnyai messze elmaradtak a Magyarorszdgon
akkor masfelé altalinosulthoz.®®

%8 MAKKAL i.m. 433.

%9 Ballahaza 1537, Csiglen 1545, Kis-Debrecen 1545, Egerhét 1543, Gurzoéfalva 1549, Dabjon-Uj falu 1549 és Hosszu-
Ujfalu 1582.

80 PETRI i.m. I. 153.

61 Miko6haza és Szentkeresztfalva.

62 Példaul, az orszag és a kor egyik nevezetes csaladja, a lekcsei Sulyok-csalad ekkor telepiilt at a Szilagysagba —
bizonyosan nem maganosan. PETRI i.m. VII. 432.

8 BIRO Karoly: A szilagy-szolnoki ev. ref. egyhdzmegyének révid torténete. Névkonyv az erdélyi ev. ref.
anyaszentegyhaz szamara. 1874. 5.

54 Vv§. JAKAB Elek: Kolozsvar torténete. 11. Kolozsvar, 1889.

8 Ebben a korban — pontos ddtumot nem ismeriink — még keletkezik két @ij falu: Ciké és Papfalva. Elpusztul viszont
tizenegy: Adorjantelek, Baromlak, Bendételek, Bideskat, Csompasz, Daroctelek, Dédacs, Gesztes, Ilyéstelek, Kene és
Mazsatelek.
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A hosszt haboru viszont felért itt egy kisebb tatarjarassal. E16bb a Szilagysagban gytilekeztek,
vonultak a hadak: katonak, zsoldosok, hajduk, nemesek, martalocok. A goroszloi csata utan aztan a
nyertesek tigy szabadultak a megyére, mint a fenevadak. Az akkori hadviselés egyaltalan nem kimélte
sehol sem a lakossagot, de Mihaly vajda és Basta generalis még igyekezett egymast is feliilmulni a
pusztitasban és népirtasban. Hihetetlennek tiinik, de a korabeli forrasok egybehangzoan valljak, hogy
mindkettd a magyarokat tartotta ellenségének, és szent kotelességének érezte — egyesek szerint,

t66

csaszari utasitasra — kiirtasukat.”® A kiirtandok javaibol sem hagytdk ott az elmozdithatokat. De az

elmozdithatatlan javak irdnt sem voltak ko6zombosek, mert azokat felgyujtottdk. Nem Ilehet
tétlenséggel vadolni a jo és konnyii prédat soha meg nem vetd torok és tatar koborlokat sem.®’

Szerencsére, Isten embere, Bocskai Istvan csakhamar rendet, békét és biztonsagot teremtett.

Mar a tizenotéves habori kezdetén nagy romdn menekiilthulldm jott, melybdl Zsigmond
fejedelem igyekezett minden megyének juttatni. Azutdn Mihdly vajda idejében j6tt a kovetkezd, és
végiil, mar a béke alatt, Radu vajdaval a harmadik roman menekiilt-csoport érkezett a Szilagysagba.®
Keriilt hat ember az elpusztultak potlasara. A telepités most is a természetes rendhez igyekezett
igazodni ugyan, tehat az elsé mindségi ovezet elpusztult helyeire a szomszéd 6slakok a kovetkezo
ovezetbdl, azok helyére viszont ismét a régiek a harmadik dvezetbdl, hogy rendszerint csak harmadik
ovezeti hely maradjon iiresen — de olyan nagy méretii volt a pusztitas, hogy ezt a rendet nem mindig
sikeriilt tartani. Uj telepesek keriiltek ekkor jobb mindségii helyekre. Valdszinti, hogy a Szamos és
Szilagy mentén ekkor telepedtek romanok a nem-kozépkori olahjogt falvakba, egyelére magyarokkal
vegyesen.5®

A bécsi bekétdl Varad elestéig tartd korszak nemcsak Erdély aranykora, de még inkabb a
Szilagysagé. Barmilyen nagy romlédsok voltak is itt a mualtban, masfelé még sulyosabb volt a romlas,
vagy hosszabb ideig tartott. Kiépiilt, megszépiilt, meggazdagodott a Szilagysag a Bethlen-Rakdczi-
korban™ — persze, csak ilyen szerény, kozépeurdpai mértékkel mérve. Magyar menekiiltek is
ragadnak meg itt, a romanok pedig eddig folynak, innen pedig csak szivarognak. A 17. szazad
kozepére Kozép-Szolnok és Kraszna lakossaga elérte a szazezret. Ebbdl négy6tod a magyar és
egy6tod a roman. De ez az egyotdodnyi roman erddk kozotti, félreesd kicsi falvakban élvén, alig
¢szlelhetd. Tarsadalmi, politikai, gazdasagi, miivelddési sulyuk elenyészd.

Varad eleste utan — mint a kdvetkez6 fejezetben latni fogjuk — Szilagysag ugy-annyira elpusztul,
hogy csak jogi folytonossaga maradt.

Az 1657-tel zarodo els6 nagy korszakunk népesedéstorténetének Osszefoglalasaul vegyiik
szemiigyre a 9. sz. mellékletiinket: ,,Szilagysag népesedési szamképe 896-1896”"L: A honfoglalas

8 SZADECZKY Lajos: Erdély és Mihaly vajda torténete. Temesvar, 1893. 46.

5 PETRI i.m. I. 146.

8 PETRI i.m. I. 237.

8 JAKO Zsigmond: Ujkori roman telepiilések Erdélyben és a Partiumban. Magyarok és romanok. Budapest, 1943.
532.

" MAROSI Istvan: Topica Descriptio Sylvaniae. 1684. 1dézi PETRI i.m. 1. 626.

""Eme tdbldzatot a népesedési természetes jelenségeknek ismert becslési modszerével, a Théodul-képletek
alkalmazasaval allitottuk Ossze:
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elotti lakossagot (,,Ménmardt népe”) arbitrarikusan 3600 1élekre becsiiljiik, kdzte 1200 (33,33%)
magyar, 900 (25,00%) ogur €s mas torok, 900 (25,00%) szlav és 600 (16,67%) egyeb (gepidak, dkori
maradvanyok) nyelvii. Ez a szam 720-szal szaporodik ugyan a honfoglaldsig, de akkor 480 lakos
elmegy a visszavonuld bolgar fohatalommal. Arpad Szilagysagba telepiild honfoglaloinak szamat
12000-re becsiiljiik, melynek 62,50%-a magyar, 20,00%-a ogur és mas torok, 2,50%-a alan, kaliz,
arab, zsido stb. toredék és 15,00%-a szlav."?

A Szent Istvan alatti beseny6 telepesek szamat az akkori lakossag 3,20%-ara becstilom. A 12.
szdzad kozepén az addigi lakossag egészében magyar nyelven beszélt. A székelyek akkori eltelepitése
tizezernyi (25,00%) magyarral csokkentette a lakossdg szamat, de jottek helyiikbe masok, koztiik

vagy huszfalunyi szlav.

A 14. szdzad kozepén, az elsd hat roman falu megjelenésekor mar az azeldtti szlavok jo része,

¢s a tatarjaras utan telepitett kun-tatarok is magyar nyelviiek.

Végso 1étszam: Indul6 1étszdm: Evek szdma: Szaporodasi rata:
_ n _ A _ lgA-lgC — n ﬂ _
A=CA+r)"+k C = evesT n= T \/; 1

Kozépkorra vonatkozé szamitasunk egyik alapja (C) a honfoglalas korara becsiilt 1élekszam, a masik (A) az 1553.
adoosszeirds eredménye, melyekhez hozzdadandok, illetve kivonanddk a folyamaton kiviili értékek (k), mint a
bevandorlas-kivandorlas.

PETRI i.m. I. 160-165. szerint az 1553-as adoosszeiras talalt K6zép-Szolnok és Kraszna varmegyében:

Adozo porta 2105
Nemado6zo csalad 4988
A nemad6z6 csaladok koziil:
Nemes 187
Bir6 149
Uj vagy leégett h. 1407
Zsellér és szegény 2926
Szolga 319

ACSADY Ignacz: A magyar jobbagynépesség szama a mohacsi vész utan. Budapest, 1889-ben egy portara husz, egy
csaladra pedig 6t lelket szamol. Igy a Szilagysag 1553-i lakossaga 67040 lélek. Ez a lakossag 240 helységben lakik,
melyek koziil 86 roman jellegli. (Névszerinti felsorolasukat lasd fentebb.) E roman falvakban volt 6sszesen 252 ad6zo6
porta és 826 nemado6z6 csaldd. A roman népesség ezek szerint 9168, a magyaroké pedig 57872 1¢élek.

A természetes szaporodast (szaporodasi rata = r) a kozépkori Eurdpara nemzetkozileg is elfogadott (WAGNER, E.
i.m. 167.) 20%-kal szamoltuk 6tvenévenként, mert a Théodul-szamolés ennyit mutatott. Ez szépen alkalmazhatonak is
bizonyult jelen esetiinkben is, kivéve az 1550-1650 iddszakot, mikor is a roman szaporodast kénytelen voltam 30%-kal
szamolni (a magyaroktol véve el a kiilonbséget), masként eltorzult volna a szamképiink.

Mivel a tdblazat minden szama becslés eredménye, abszolut mennyiségi értéknek nem vehetdk, de a népesség idobeli
valtozasait, mint jelenséget, annal inkabb tiikrozik. Persze, a magyarazni és megmutatni kivant allitdsaink hatarain beliil.

2 Meggy6zédésem, hogy Arpadnak nagyszami szlav alattvaldja volt mar a bejovetel el6tt is: ha a schythiai onogurok
szlav rabszolgakat adta el a bizdnciaknak — mint annyi forrés irja — nyilvan, csak a felesleget vitték piacra, mely auljaik
kell6 szamu szolgaval vald ellatdsa utdn maradt. Ezeket pedig nem hagytak ott, hanem magukkal hoztak. (Az onogurok
szlavokkal jobban kevert része Aszparuhhal a Balkanra telepedett a 7. szdzadban.) Hozzank Kéber jott akkor, és az 6

népe tobbségében magyar nyelvii onogur volt.
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A romanok bevandorlasa harom évszazadon at folyt (és persze, a kovetkez6 szazadokban is). Az
els6 haromszaz 1¢élek az akkori harmincezres lakossag 1,00%-a, az utols6, az 1600. utani 1800 I¢lek
pedig 1,80%-a az akkor lakossagnak. Igy szaporodott a roméanok aranyszama az 1650-ben becsiilt
100440 6sszlakos 19,35%-ara. Viszont az azutan kdvetkezd pusztulas csaknem az egész roméansagot
kiseperte a Szilagysagbol. A magyarsaggal egyiitt.

Sylvania felixnek csak emléke maradt.

. 1657-1711

A pusztulas kora

Szokéas Magyarorszag Matyas-kori szamképét egybevetni a III. Kéroly-korival, hogy igy a
kétszazotven év alatti példa nélkiili pusztulds megddbbentd voltat lattassdk. Nos, az a folyamat, mely
orszagosan kétszazotven évig tartott, a Szilagysagban lezajlott egy fél évszazad alatt. Es nemcsak
felgyorsultak itt a pusztulds eseményei, hanem az orszag egész teriiletén elszort, masfelé helyi
jelenségnek vélt bajok, haboras rémségek, politikai hibak, tarsadalmi betegségek is mind idegytltek
erre az idore a Szilagysagba, hogy ez a vidék legyen a vilagtorténelmi romlés szemléltetd abraja. Azt
megszoktuk, hogy idegen seregek taposasa, dégvészes jarvanyok, aruld kozony pusztulast okoznak,
de hogy a barati hiiség, az 4ldozatos ragaszkodas még azt is elvigye, amit a gyiilolkodd
ellenségeskedés meghagyott, arra csak a Szilagysag kuruc-kori torténetében van példa.

Az Arpadok kihalasa utan Magyarorszag stlypontja a Duna-kanyar kérnyékérdl délnyugatra
tolodott. Onnan mar a 15. szdzad végére atjott északkeletre. Nem véletlen, hogy innen keriiltek ki az
orszag politikai és szellemi vezetdi, innen indultak a politikai és szellemi mozgalmak, és a masfeldl
indultak sikerének zéloga is Eszakparcium hozzaalldsa volt. Itt volt a melegagya a reformacidnak,
innen szervezték a Magyar Kirdlysag keleti felébdl az Erdélynek nevezett akkori tényleges
Magyarorszagot, a magyarsag akkori megmaradasanak politikai lehetdségét. Nyilvanvalo, hogy ilyen
nagy feladatnak csak magas tarsadalmi és gazdasagi fejlettségli vidék, és foként nép felelhetett meg.
De ezzel sem volt hiba. A bécsi és zsitvatoroki békeszerzédések, valamint a nagy erdélyi fejedelmek
bolcs korméanyzata Igéret Foldjévé tették Kozépeurdpa szamara Erdélyt és abban elsdsorban
Parciumot. A béke, a biztonsag, az anyagi €és szellemi jolét szigete volt a Szilagysag ekkor. Aki csak
tehette, ide menekiilt a haboras duldsok, idegen seregek rablasai, zsarnokok onkénye, fanatikusok
vallasiildozése, altalaban a békétlenség €és bizonytalansag, a rendetlenség poklabdl. Szazezernyire
duzzadt Szilagysag lakossaga a 17. szazad kozepére. Es ennek a rengeteg embernek mind érdemes
volt idejonni, itt megtelepedni, mert itt j6 megélhetést talalt mind. Virdgzé mezdgazdasag,
foldmtivelés, allattenyésztés, hires szdlétermelés, megfeleld kiszolgdld ipar és kereskedelem
gondoskodott a sziikségesekrdl. Meleg otthont ad6 hdz, halaadas helyéiil templom volt mindenki
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szaméara a szép, gazdag, rendezett falvak és mezévarosok soraban.”® De mindez semmivé lett egy fél

évszazad alatt.

1657 januarjaban indultak el az erdélyi seregek Lengyelorszag meghdditasara, és 1664
januarjaban hagytak el Kolozsvart a csaszari katonak. Ez alatt a hét esztendd alatt 6t erdélyi
fejedelem, négy torok pasa, harom cséaszari tabornok ¢és két tatar kan hadai tapostak az egyetlen ki
haza foldjét. Kozben bekdvetkezett a Buda eleste 6ta benniinket ért legnagyobb veszteség: 1660.
augusztus 27-én a csaszariak galadsaga torok kézre juttatta Varadot.”® Es ki tudja, még mi minden
kovetkezett volna, ha az azota is sokat giinyolt, de valgjaban kortarsait meghalado bolcsességli Apafi
Mihaly makacs realizmusa nem szerzett volna harmincéves békét és nyugalmat Erdélynek?

Varad elestével a hozzatartozé tartomany is torok hodoltsagi teriiletté lett. Piri pasa azonnal el is
indult (nem egyediil), hogy defterbe vegye a padisah 0j addalanyait: mindenkit és mindent, ami
Kolozsvar (az erdélyi fokapitanysag 0j székhelye Varad helyett) Szamosujvar és Kdvar végvaraktol
nyugatra fekiidt. Apafi fejedelem siirgetésére a szultan elismerte ugyan, hogy a Sebesvar-Almas-
Szilagysomlyo-Székelyhid végvarvonaltdl keletre fekvd vidék erdélyi felségteriilet (bar), de azért
adodznia kell a varadi torok orség fenntartasara. A bécsi csaszar is elismerte, hogy K6zép-Szolnok és
Kraszna az erdélyi fejedeleméi, de a szatmari varba rakott csaszari katonasadg parancsnoka szerint e
két varmegye voltaképpen nem is Erdély, hanem a csaszart megilletd Bathori-Rakoczi-6rokség része,
¢s ezért illendd, hogy az ottaniak is hozzajaruljanak a csaszari hadak fenntartdsdhoz. Isztambul és
Bécs messze voltak, Varad és Szatmar kozel, a somlyoi és szilagycsehi var erdélyi katonasaga pedig
kevés és gyenge. gy a varadi pasa adoszeddi (csak egy-két civil irnok ugyan, de szazadnyi katona és
még tobb ,kisegitd” martaloc kiséretében) rendszeresen jartak a Szildgysagot. Ahol volt mibdl,
fizettek a népek. Ahol anyagi érték nem volt, ott rabszolgapiacon értékesithetd emberben vették fel
az adot. (A szultan alattvaldjat ugyan nem volt szabad rabszolgéva tenni, de — ugye — a felséges
padisah elismerte, hogy ezek az erdélyi fejedelem alattvaloi.”) A nem értékesitheté emberek fejével

8 MAROSI Istvan i.m. valésagos Eldoradénak irja Szilagysagot.

74 Nem tartozik feladataink kdzé az akkori koztorténet eseményeinek taglalésa, vagy barmily vazlatos rendszerezése,
vagy azok felsorolasa. (Amellett, hogy ez az anyag oriasi mennyiségii, terjedelmii és mélységii, a legkivalobb tuddsok
targyaltak és vitattak e kor torténelmét, és — valdszinii — még sok tudos fogja targyalni és vitatni a jovenddében is.) Mi itt
csak egy-két adat és inkabb a kor és hely elviselhetetleniil nyomaszto 1égkorének érzékeltetésére szoritkozunk.

S Ne rovassék fel a szerzOnek a hasznalt ironikus hangnem, mert akkor nalunk nemcsak a cinikus beszéd, hanem a
cinikus szemlélet és cinikus viselkedés is altalanos is, jellemz6 is volt. Ha egyéb nem harsogna, ez is jelezné népiink
akkori szornyu kiszolgaltatottsagat, megalazottsagat. (Kénytelenek lesziink a tovabbiakban is igénybe venni a kifejezések
a kifejezésnek ezt a modszerét, ha olyasmit kell lattatnunk, amit szavakkal csak koltd lenne képes megmutatni.) A hasznalt
hangnemre, és hogy mi mindent kdvetelhettek, arra csak egy esetet idéziink (PETRI i.m. 1. 321.): a szatmari csaszari
katonak torok foglyokat ejtettek. Ezek kivaltasa is szilagysagi jobbagyok kotelessége lett. A margittai, tasnadi és szantai
birak a kovetkezd levelet kaptak 1678-ban: ,,En, a hatalmas, gyézhetetlen t6rok csaszarnak egyik fé hive, Mutebeli
Mehmet Aga Olay Bék tinektek uratok, erdsen parancsolom, mint jobbagyaimnak ... hogy igen-igen hamarsaggal ...
Szatmarra menjetek és a torok rabokat ... kezességre ... hozzatok ki. Mert ... tii ebek az fejeteket igen felemeltétek: a mit
parancsolok, abban nem akartok forgolddni, mit el nem szenvedek, hanem szo6fogadatlansagért erdsen megveretek az
birakban, azon kiviil birsagot is veszek rajtatok, ebek, disznd hamis ebek, ez levelem miként érkezik, mingyarast a rabokat
kezességen kihozzatok, disznok, mert ha igen hamarsaggal ki nem hozzatok, behozatom a birdkat, Gigy elveretem, mig e
vilagon éltek, megemlegetik rola, azonkiviil birsagot is végzek rajtatok.”
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megrakott szekerek is ott sorakoztak az ado szallité szekerek €s a lancra fliz6tt rabok csordai mogott,
¢s vonultak Varad ¢s Isztambul felé. A falut meg felgyujtottak. Felgyujtottak azt a falut is, amelynek
lakossdga a defteresek jottének hirére elmenekiilt. Mire a somlyoi vagy csehi Orség katonai
odaérkeztek — ha egyaltalan elindultak — mar az 6todik falut égették a torokok. Ezt a pogany
szornylséget nem nézhették tétleniil a szatmari németek, és — mert a fejedelem képtelen volt
megvédeni ezt a szerencsétlen, de keresztyén népet — ha csak tehették csapatokat kiildtek
Szilagysagba. Ezeket, persze, illett szabaditoként fogadni és ellatni. De voltak falvak, ahol arra
hivatkoztak, hogy nincs torok, és nem mutattak lelkesedést a felszabaditas miatt. Azokat joggal
nézték pogany torokkel cimborald ellenségnek, akik kirablasa és felégetése egyenesen keresztyéni
kotelességiik volt. Az emberteleniil végigrabolt Erdély fejedelme sem mondhatott le e vidék addjarol,
hiszen a kézhatalmi szolgaltatasokat (barmilyenek voltak is, csak voltak valamilyenek), terhei rea
nehezedtek. A fejedelem adoszeddi is rendszeresen begytijtotték, amit és amennyit lehetett. Persze,
emberséges eszkozokkel, jogszer, civilizalt modszerekkel, helyi, jol ismert személyekkel. De a
szultan és a csaszar haracsoloinak személyét senki sem ismerte, igazold iratokat ezek nem mutattak,
ahogy, aki fizet, biztos lehessen abban, hogy a varadi pasa, illetve a szatmari kapitany pénztaraba
fizetett. Mindegyik csapat magat mondta addszedésre egyediil jogosultnak, és hiaba allitottak a népek,
hogy hat a mult héten fizették ki a szultan addjat: az nem érvényes, mert azt valami gyal4dzatos rablok
vitték el, akik csak hazudtak magukat a nagysagos pasa kiildotteinek. (Hasonloképpen a szatmari
németek is.) Es odaadni mindent, ha van, tlirni a rablast, a rabul ejtetést, gyilkoltatast, égettetést ismét.
Ilyen koriilmények kozott a magukat torok vagy német adoszedOknek hazudo rabldcsapatok
tobbszorosei voltak azoknak, akiket tényleg kiildtek Varadrol vagy Szatmarrol. Hogy ezek kiildetése
is jogellenes volt a fejedelem teriiletén — az nyilvanvalo.

Az elvihetd és elégethetd javak elvesztése csak egyik oldalat jelentik a szenvedett karnak. Masik
oldal az, hogy az élet- és vagyonbiztonsdg hianya, a rabloktol vald allandd félelem kozott
miiveletleniil, gondozatlanul maradtak a szant6foldek, sz616k, kertek, hiszen ezek termése — ha volt
— tobb szomortsagot hozott a gazdara, mint 6romet. Es minek épiteni a leégett hazat? Hogy ismét
csak leégjen? Es tatarozni a romladozot? Bizony a tényleges veszteségnél nagyobb volt az az
altalanos erkolcsi siillyedés, mely a szebb, jobb, emberibb ¢let igényének az elenyészését
eredményezte. (Hogy a masok élete, nyomorusagos tulajdona, emberi €let-igénye €s méltosaga, €s
bizony szemérme irant — talan el6bb — odalett a tisztelet, az csak természetes.)

A sok rossz kozott az egyetlen — szintén rossz — lehetdség, mely csupasz €let megmentésével
kecsegtetett, a menekiilés volt: dsszekapkodni valamit abbol, ami megmaradt, és elfutni valahova,
ahol atvészelést lehetett remélni. Elsdsorban a legkdzelebbi, eldugott faluba. Majd a tavolabbi, de
biztosabb, félreesd, hegyvidéki roméan faluba (véllalva az ottani lakosok elviselhetetlenségig
civilizalatlan, igénytelen kortilményeit). De a martalocok is rajottek, hogy a jo kovér, alfoldi helyeken
semmit sem lehet talalni, békén hagytak hat ezeket a helyeket, és kizarolag az erddségek tisztasaira
eldugott, apré falvakat tamadtak, raboltak, égették. A lakosok visszakoltoztek el6zo helyiikre, aztan
megint a hegyek kéz¢, utana megint vissza. Halélig, vagy messzebbre menekiilésig. Ment mindenki,
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aki mehetett. Elsdsorban Erdélybe, de mentek a kirdlyi Magyarorszagra és még messzebbre, nyugatra.
Sét, még torok fennhatdsag ala is menekiiltek innen, a senki és mindenki foldjérsl.”

Ha van az olvasonak képzeldereje, mérje fel, milyen nyomorasag szakadt azokra, akik egy ilyen
szerencsétlen Szilagysagba voltak kénytelenek menekiilni?! Mert ilyen menekiilés is kovetkezett:
jottek a kurucok,’” a magyarorszagi bujdosok.’®

A csaszar-kirdly embertelen modszerei és eszkozei, melyek alkalmazasaval birodalméban az itt
teljességgel megalapozatlan €s irredlis abszolut monarhiat megteremteni igyekezett, olyan ellenkezést
¢s elkeseredést valtott ki Magyarorszagon, mely maga utan vonta a tomeges belsé és kiilsd
menekiilést, a bujdosok, a kurucok szamanak felszaporodasat. Ez 1672-re annyira megemelkedett —
egyeldre tobbségében az otthoni erdékben és Karpataljan, valamint a varadi pasa védnoksége alatt,
Biharban —, hogy fegyveresen probaltak visszaiitni iild6zdikre. De 6k is, és a segitségiikre cammogo
erdélyiek is vereséget szenvedtek a csaszariaktol. Vereségiik utan a magyarorszagi rémuralom még
féktelenebb lett, és ez most mar ezres és tizezres rendiire emelte a menekiilék szamat. A csaszar
kérésére a szultan megtiltotta Apafinak, hogy kurucoknak menedéket adjon. Apafi persze, ebben is
azonnal engedelmeskedett: akinek nincs birtoka Erdély teriiletén, annak el kell hagynia Erdélyt. Azok
menjenek Kozép-Szolnok és Kraszna varmegyékbe, mert az nem Erdély, hanem Parcium.

Ha mar a fejedelem Szilagysagba engedte a menekiilteket, oda vonultak az addig Biharban
vesztegld csapatok is. Ha pedig, mar itt voltak, atmentek labancot pusztitani Szatmarra, a csaszariak
terliletére. A szatmari kapitany — a fejedelemhez juttatott tiltakozasa hangsulyaul — csapatokat kiildott
Szilagysagba a kurucok megbiintetésére. El6szor csak szorvanyosan, aztan mind rendszeresebben
tévesztették Ossze a labancok is, a kurucok is az ellenséget az azokat — kényszerbdl — kiszolgalod
lakossaggal. A kurucok kdézelebb is voltak, tobben is voltak, inkdbb ra is kényszeriiltek, €s ezért
tagadhatatlanul 6k raboltak, pusztitottak tobbet. Hadad varara tdimaszkodva — ez Wesselényi Palé volt
— valdsagos torok veszedelmei lettek a vidéknek. A somlyoi fejedelmi kapitany nem birt veliik, és
foparancsnokahoz fordult segitségért. Apafi — tanacsosai javaslatara — Kiparancsolta a kurucokat

6 A menekiilések legkiilonbozébb eseteit ismerteti SZIKSZAI Lajos i.m. és ENYEDI Istvan: II. Rdkoczi Gyorgy
veszedelmérsl. Kozli MIKO Imre: Erdélyi torténelmi adatok. IV. 806. és kov.

7 Kuruc” és ,labanc” térok eredetii szavak: kuruci = felkeld, felszabaditd, és yabanci = idegen.

8 Hogy Alszent Lipot csaszar, aki nem volt értelmesebb csaladja atlaginal sem, sajat otletébdl, vagy jezsuitai
tandcsara és masok biztatasara hatarozta el, hogy az angol, spanyol és francia egységes monarhidk megsziiletések utan
megteremti a ,,modern”, egységes, nemzetek feletti abszolit egyeduralmat — az a 1¢lektanra és nem a térténettudomanyra
tartozik. De elhatdrozta és hozza is kezdett. Hogy az 6 alattvaloi sokféle eredetliek, hagyomanytiak voltak, az nem volt
el6tte akadaly: majd lesznek egységesen németek és katolikusok. Hogy miért kezdte mégis éppen legodaaddbb hiveivel,
a magyar katolikus féurakkal — az elvben nem érthetd ugyan, de gyakorlatban annal inkébb bevalott, mert olyan altalanos
elkeseredést sziilt, mely minden magyarorszagi alattvalojat ellenségévé tette. Ezek ellen pedig, mar tényleg volt miért
fellépni minden ismert és addig ismeretlen eszkdzzel: idegen katonasaggal, vészbirosaggal, tildozéssel, terrorral,
vérpaddal, galyarabsaggal, tlizzel-vassal, fenyegetéssel és minden fortéllyal, amit csak az erkolcs gatjat vesztett
rosszindulat kitalalhat. A rémtettek elkdvetdinek még a neve is szennyez: ne is emlitsiik ket! Pedig europai uralkodo
csaladok tagjai (koztiik az utolso Bathori-leany) is voltak kozottiik, az Egyhaz biborosai, nagyhirii keresztyén hadvezérek,
vitéz katonak, neves jogtudosok (koztiikk a bird, akir6l a hohérokat elnevezték), valamint nemzetk6zi biinozok,
vilagesavargd kalandorok és kozonséges rablo zsoldosok mellett. Ezek olyan leleménnyel és kovetkezetességgel jartak
el, hogy boldog volt Magyarorszagon, aki a puszta életét — els6sorban Erdélybe — menthette.
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Ko6zép-Szolnok ¢és Kraszna varmegyékbdl. A nagyja at is ment Biharba, de sokan maradtak itt is
vendégként. Késobb visszaengedték a kuruc féhadiszallast, hogy majd ismét kitiltsdk — a nemzetkozi
politika alakulasa szerint.”® De barki elképzelheti azt a szenvedést, mely ezek soran a helyi lakossagra
zadult. 8

Husz évvel kordbban semmi lett volna az akkori gazdag Szilagysagnak befogadni ezt a tiz-
tizenkétezer bujdosot. De ekkor mar képtelen volt rd. Koriilbeliil felét még a legnyomortisagosabb
szinten sem tudta a lakossag eltartani. (Ne feledjiik, hogy ekkorra a falvak fele leégett. Ott az emberek
nem rendes hazakban, hanem igy-ugy befedett helyiségekben laktak.) Ezeket aztan végsé
sziikségiikben Wesselényi Pal — ¢és néhany mas four — telepitette le sajat falvaiban (pl.
Szamosudvarhely) és ott valosagos menekiilttaborban, a sajat koltségén tartotta dket, mig a csaszar
ellen habort megindult.8! Mert az sok-sok halasztas, késedelem utan csak megindult: 1678-ban

 PETRI im. L. 420. és kdv. részletesen feldolgozta a szildgysigi kuruckor szdzadfordulé idejében ismeretes
irodalmat, levéltari anyagat. Kitlin €s alapos munkajahoz mi csak a kortars EMBER Pal (kiadta LAMPE, A. Fr.: Historia
Ecclesiae Reformatae is Hungaria et Transylvania. Utrecht, 1728.) egyhaztorténetének — csaknem minden falura kiterjed6
— részleteit tessziik. De igy sem allapithaté meg minden falurél, hogy — példaul — kik és hanyszor dultak fel.

80 Az els6é bujdosokat szabadsaghdsoket megilletd tisztelettel fogadtak Szildgyba. Igyekeztek mindrél, hogy rokon,
vagy ha nem, hat — valakinek —ismerése. A megbecsiilt vendég kedvéért, a csalad anyagi erején feliil tinnepi étellel-itallal
teritett az asztalt: lassuk el jol szegényt, hiszen par nap mulva tovabbmegy Erdélybe. De nem ment tovabb sem par nap,
sem par hét, sem pa honap mulva. El6szor az asztal innepiessége tlint el, azutan az tinnepi viselkedés, hiszen a haziaknak
dologhoz kellett 1atni. A vendég tengett-lengett a munkaban siirgd16dok kozott, mindenkinek utjaban volt. Aztan sziikre
szabodott az élelem (a vendég csak nem megy), aztan télire beszorulnak az egyetlen fiithet6 helységiikbe, férfi, nd, oreg,
fiatal, gyermek — és a veliikk bujdos6. Csak eljon a tavasz rovidesen, akkor indul a felszabaditdé habort a csaszar ellen,
akkor elmegy. De nem indult semmi, nem ment el. Hanem jott még masik harom. Azokat mar nem fogadta senki
rokonként, hdsként: meghuztak magukat egy iires hazban ¢és éltek, ahogy tudtak: vadasztak (a baromfiudvarokon),
kéregettek, és loptak. Szégyelték magukat 6k is, a falubeliek is miattuk. Osszefogtak hat, és munkat és helyet szerveztek
mindenkinek. Ujabbak is jottek, egyesek be is hazasodtak a faluba. Masok nem voltak hajlandok urfi 1étitkre béreskedni
a szilagysagi parasztoknal, €s — szoval baj volt velilk mindenképpen. Akkor jottek a dalok. Ha torokok voltak, a bujdosok
egyiitt menekiiltek a faluval. De a csaszariak éppen a kurucok kiadatasat kovetelték, és mert nem kaptak meg, felégették
a falut. Sem Erdély felé, sem hazafelé nem mehetnek, sét mind tobben és tobben jonnek. Mar ezrek vannak a két
megyében, de csak jonnek, és nem mennek. Es még a legkésébbieket sem fogadjak rosszul, hiszen mégis csak testvérek,
de egyszerlien nincs modjukban szivesen latni 6ket. A romanokat nem kdti semmi szubjektiv tényezd, azok egyszeriien
nem engedik be a faluba a bujdosokat. Ez aztan mozgasba hozza a menekiilteket: csapatokba verddve, erdszakkal szallnak
meg egy-egy roman falut. De milyent? Eurépai ember szamara ehetetlen étel és allatnak sem valo lakés. Es vagy véres
verekedés a férjjel a roman menyecske miatt, vagy Osszeszoknak, vagy megszokne a romanok. De a bujdosé mit
csinaljon? Ha a valodi menekiiltek nem is voltak hajlandok rablokka ziilleni, voltak elegen, akik megtették ezt helyettiik
¢és neviikben: a falvak sorat égették fel magukat kurucnak mondé martaldcok (pl. Ete, Kévas, Gardanfalva, Girdkuta stb.
— PETRI i.m.m.h.). A valédi és altorokok, valodi és allabancok, valodi és alkurucok is. (A sokfelé duloé kozott sokszor
kiilonbséget sem lehetett tenni. Gyakori a ,,torokok”, ,tatarok”, ,,németek” megjeldlés, pl. Akos, Bagolyfalva, Csalanos,
Badon, vagy Fels6ban, Apaca, Korond, Bikaca esetében.) De sok falunal csak ,felégették” szerepel a varmegyei
kimutatasokban. Hogy ki? — az mar mindegy. (Pl. Also- és Felso-Berekszo, Borzlyuk, Bénye, Egerhat, Szanto-Hidvég
stb.) PETRI i.m.

81 Wesselényi P4l kuruc generalis nem tartozik e kivalo csalad ismertebb tagjai kozé. Pedig, ez is hozott olyan
rendkiviili aldozatot hazaja szolgalatdban, melyben szinte egyediilallo: szdzszamra osztotta a sajatjabol a nemesi
birtokokat azoknak, akik hajlandok voltak a kuruc zaszl6 alatt harcolni. Es ezt nem vonta vissza akkor sem, amikor
elvették t6le a parancsnoksagot. Emberi nagysagat méltatia SZONYI NAGY Istvan: Martyrok Coronéja. Kolozsvar,
1679. munkéja elészavaban.
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Tokoli kivezette a kurucokat vidékiinkrdl. Igy a habora hozott békét Szilagysagnak. Elég rovid volt
ez a béke, mert 1683-ban megindult a térok elleni felszabaditd habort, és az tizenhat évre ujabb hadi
allapotot jelentett. Kozben, 1687-ben Szilagysag a keresztyén seregek megszallasa ala keriilt, és ezzel
a legveszedelmesebb ¢és legkegyetlenebb duloktél megszabadult a vidék. Viszont csaszari
katonasagot szallasoltak be rea, és ezek a zsoldosok kegyetleniil kikényszeritették ellatasukat.
Egyszertien feléltek mindent ugy, hogy a két varmegye képtelen volt megadni a hadparancsnoksag
altal hivatalosan kivetett ellatmanyt, az adorol nem is beszélve.??

A poganyok feletti keresztyén diadal leehetdvé tette a csaszar szamara népellenes rogeszméje
megvalositasanak folytatasat: hogy egymassal vetekedd, kiilonb6z6 hitli népeit egy — mindegyik
szamara utalatos — német (és katolikus) egységbe kényszeritse. E terv kivitelében a csaszar mellett
alltak a cseh arisztokratdk, a bacsi polgarok és a délszlav menekiiltek. Méas mindenki ellene volt
ugyan, de az ellenzék mogott mar nem allott a testvéri Erdély és az Ozman Birodalom — politikai —
joindulata. Europa emberi szemete ismét hatalmat kapott a magyarok megtdrésére — a tobbi népet
ugyanis, mar képtelenek voltak az ellenallasra. Most mar menekiilni sem volt hova, nem maradt hat
mas lehetség, mint a fegyveres felkelés. Es most bizonyosodott be, hogy Szilagysag népe mennyire
igaz, aldozatos szeretetben érezte egynek magat az anyaorszagiakkal: nem nézte, hogy maga is
nyomorultabb a koldusnal — egyrészt éppen a kurucok miatt —, elfelejtette, hogy imméar negyvenhat
éve szlikebb hazija a tavoli politika préddja, hogy Erdélynek — és benne Szildgysdgnak — mar nincs
nyernival6ja Rakoczi Ferenc esetleges gydzelmével, hiszen alkotményét elismeri a Diploma, hanem

feltiind nagy szamban fogtak fegyvert az anyaorszagi testvérek jogainak védelmére.

Hogy mennyit hasznaltak a szabadsag iligyének, azt nehéz lemérni. De hogy maguknak
rengeteget artottak azonnali veszedelmek magukra vonasaval® és késSbbi politikai
kovetkezményekben, azt annal konnyebb.® Mert ez az 1703-ban kezd6dé és tjabb nyolc évig tartd
habortl — immar a hatodik 1657 ota — pusztitasai vetekedtek a Varad-eleste koriilivel. Rabszolgasagra
ugyan mar nem hurcoltdk a népet, nem is kaszaboltdk a polgari lakossagot, de a sarcolds,
erészakoskodas, égetés talan még mindennapibb lett. Es ezért megszokottabb is.®® Ezek a kései tiizek
azokat az ideiglenes fedeleket emésztették el a nép feje foliil, melyeket mar a — sokadik — tlizvész
utan takoltak dssze. A sarcolastol sem volt most mar sok féltenivald. Es az allandé menekiilést, a vele

82 Az 4dkosi megyegylilés Szatmarra kiildi Dobai Danielt, hogy a csaszari hadsereg ellatasara kirott szolgaltatdsokat
lealkudja. PETRI i.m. V. 381.

83 Az elsé erdélyi kuruc gydzelmeket (pl.: Bonchida, 1704. november) Kaszas Pal szilagysagi csapata aratta. Az 1705.
novemberi zsibai csatiban is nagyszamu szilagysagi harcolt és veszett el. KOVARY Laszlo: Erdély torténete. VI.
Kolozsvar, 1867. 59.

8 A hirhedt Rabutin ,herceg” német és rac csapatai mar 1703-ban felégették az addig megmenekiilt két varost:
Somlyét és Zilahot. HORVATH Mihaly: Magyarorszag torténete. IV. 288. Idézi PETRI i.m. I. 241.

8 A nagyobb tavlatokban gondolkodo, realista — és ezért kényszerliségb6l — csaszarparti erdélyi politikusokra is nehéz
idok jartak. Sok keserliséget, megalazo banasmodot kellett elviselniiik, raadasul még népszeriiségiiket is fel kellett
aldozniuk. De kibojtolték Szebenben az erdélyi alkotmanyt. WESSELENY] Istvan: Sanyart vilag. Bukarest, 1983.

8 Eppen ezért nagyon nehéz megallapitani, példaul, hogy mely falvak usztik meg égetés nélkiil e kort, mert mér fel
sem jegyezték a tlizeket. Nagyon nagy a valoszinlisége annak, hogy egyetlen falu vagy varos sem menekiilt meg a
Szilagysagban.
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valdo nyomoruasagot, kényelmetlenséget, anyagi és erkodlcsi szennyet, kiszolgaltatottsagot is Ugy
megszoktak, mint a masodik vilaghabora idején €10k a 1égoltalmi 6vohelyeket. Csakhogy ez akkor
nem oOrakig, napokig, vagy netalan honapokig tartott a maga atmeneti, és ezért idegolo
1étbizonytalansagaval, hanem évekig és évtizedekig. Egy jabb jelenséget észleliink a menekiilések
terén e gyaszos korszak végén. Most mar volt hova menekiilni nemcsak az a sziik kor, mint a karlocai
béke eldtt. Mentek is a szilagysagi — régi €s uj — lakosok Brassotol Pozsonyig, Maramarostol
Baranyaig, az egész orszagba.®” Igaz viszont, hogy sehol sem érezhették biztonsagban magukat.

Szatméron 1711-ben alairtak azt a békeszerzddést, mely véget vetett a Magyarorszagon 1522 6ta
tartd habortis apokalipszisnek, a hét fébiin-hajtotta emberi gonoszsag hazankra aradasanak,
romlasanak, pusztulasanak. Kiséreljiik meg a veszteség felmérését: a 7. sz. mellékletiink: Szilagysag

pusztuldsa 1657-1711 sth.% kovetkezo dsszesitése alapjan.

Osszes Magyar Roman
Helység Lakos Helység Lakos Helység Lakos

1650-i helyzet: 234 100440 155 81000 79 19440

- leégett 123 53969 83 43409 40 10560

- nem égett 111 46471 72 37591 39 8880

1715-ban lakott 156 21752 117 16718 39 5034

az iddszak 78 78688 38 64282 40 14406
vesztesege

1650-ben volt Szilagysagnak 234 lakott helye 100440 lakossal, helységenként tehat 429 1¢élekkel.
Az 1715-1 Osszeiras talalt ebbdl 156 lakott helyet 21752 lakossal, tehat helységenként 139 1élekkel.
Kevesebb volt tehat 78 lakott helységgel és 78688 1élekkel, az 1650-inek 33,33% helységgel, ¢és
78,34% lakossaggal. A tényleges emberveszteség felbecsiilésére nagyitsuk ki ide a 9. sz.
mellékletiink®® megfeleld helyét:

87 A szerzd megkisérelte a menekiilések okozta népmozgas felmérését, és az dsszeszedhetd adatok renszerezését az
egyes csaladok torténete alapjan. Sokszdz adat igazolja az egész (mindkét) orszagban vald szétszorddast, kiilondsen a
kisnemesi rétegbdl valokét. (Ezek torténete kovethetdbb, mint a polgaroké vagy a jobbagyoké.) Az atvizsgalando
adathalmaz azonban olyan tdmegii, hogy annak altalam feldolgozott kis hanyada alapjan tudomanyos igényli szamképet
megallapitani nem lehet, de — tekintve egy ilyen szamkép csekély hasznat — nem is éri meg a sziikséges energiat. A
nemzetiségi keveredéshez is hozzajarulé vidéken beliili népmozgasrol a kdvetkezo fejezet szol majd.

8 E tablazat 3. sz. oszlopa ,,1650-i 1élekszdm” Osszege egyenld a 9. sz. mellékletiink megfeleld tételével. A 4. sz.
oszlop M vagy R jele a falu 1650-es magyar vagy roman jellegét mutatja. Az 5. sz. oszlopban levd +-tel jelzett helységek
felégetésérdl irott forras szol. PETRI i.m.m.h. és BIRO Karoly i.m.m.h.

89 Szilagysag népesedési szamképe 896-18967-tablazat magyarazatat lasd a 72. sz. jegyzetben.
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Lélekszam

Kor- ,
szak Jelenség
Osszes Magyar Torok Szlav Roman Egyéb
Lélekszam 100440 81000 - - 19440 -
Természetes 26114 21060 - - 5054 -
szaporodas
Idegen sereg be 48000 - 24000 9000 - 15000
Idegen sereg ki 45900 - 22800 8700 - 14400
Kurucok be 18000 11400 - 4200 1200 1200
Kurucok ki 13200 9000 - 3000 600 600
1650.
Labancok be 18000 1200 - 3000 1200 12600
Labancok Ki 15600 900 - 2100 900 11700
Haborus veszteség 15600 9000 1200 1800 1500 2100
Menekiil6k be 17400 12000 - 900 3600 900
Menekiilok ki 134878 112418 - 1500 20060 900
Elméleti szaporodas 14400 12000 - - 2400 -
1715. Lélekszam 21752 16718 - - 5034 -

Ezek szerint Szilagysag pusztulas-kori embervesztesége 121418 magyar €s 20360 roméan lakos

(héborts veszteség: magyar 9000, roman 1500, be- és kimenekiilok kiilonbsége: magyar 100418,

roman 16460, elmaradt természetes szaporodas: magyar 12000, roman 2400 I¢élek), 6sszesen 141778

ember, tehat az 1650-0s lélekszam 141,16%-a. A lelki, erkdlcsi, szellemi veszteség nagysagat

felmérni nem tudjuk, csak kovetkeztethetiink ra a szamszertien is kifejezhetd tényekbdl.*® Hogy a

tényleges és viszonylagos anyagi kar milyen nagy volt, az egyszeriien felmérhetetlen. Az épiiletek

leégve — mésok maguktél romosodva —, szant6foldek, kertek, szOolok parlagon, elvadulva,

allatallomany, termeld szerszam, ingosag, haszndlati tirgy, pénz vagy barmi mas érték sehol,

senkinek semmi a Szilagysagban,®® igy, hogy e hajdani kiemelkedden viragzo vidék, az azota eltelt

szazhetven év alatt sem érte utol még a hasonlo sorsu, de mégis taldn kevésbé szerencsétlen szomszéd

megy¢k gazdasagi szinvonalat sem.

% CSEREI Mihaly: Erdély torténete. Budapest, 1852. 475.

91 WESSELENYT Istvan i.m.
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SZILAGYSAG PUSZTULASA 1657— 1711 ES UJ NEPESEDESE A 18. SZAZADBAN

Adoéfizet6k szama 1715.

Felkelé nemesek 1808.

L e oy
v | Abeysegneve | ey | ds i ek _
" 1650. | 1650. g S |E |wso | § | S |E
3 s | < S |2 | &
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Apaca 200 M + 8 6 18 - - -
2.| Szamos- | Ardo 900 M 10 7 176 1 1 0
3. Akos 950 M + 8 8 - 131] 125 6
4. Babuktelke 150 M + - - - - - -
5.| Szilagy- | Badacsony 250 M 9 7 90 26| 15| 11
6. Bagolyfalva 150 M + - - 202 5 5 -
7. Szilagy- | Bagos 3150 M + 11 11 - 21 21 -
8. Tasnad- | Bajom 100 M 7 5 184 3 - 3
9.| Magyar- | Baksa 900 M + 9 6 - 11 11 -
10. Olah- | Baksa 200 M + 9 7 317 4 4 -
11. Tasnad- | Balazshaza 100 M + - - 193 13 3 10
12. Balla 650 M 34 34 - 4 4 -
13. Ballahaza 100 R + - - 151 9 9 -
14, Bébca 100 R + 4 2 309 - - -
15. Badon 200 M + - - 216 - - -
16. Also- | Ban 150 R 6 2 190 - - -
17. Fels6- | Ban 100 R + - - 187 - - -
18. Benedekfalva 300 M + 2 2 107 30 14 16
19. Also- | Berekszo 50 R + 5 2 204 15 7 8
20. Fels6- | Berekszo 50 R + 10 3 306 18 9 9
21. Bikaca 150 R + 9 2 363 12 7 5
22. Bogdand 500 M + 8 8 - - - -
23. Bogdanhaza 50 M + - - 434 - - -
24, Bojan 100/ R + - - 308 7 7 -
25. Boronamez6 100 R + - - - - - -
26. Borzas 400 M 12 12 - 34 30 4
27. Borzlyuk 50 R + - - - - - -
28. Bénye 200 M + - - - - - -
29. Bdshaza 750 M 14 12 144 - - -
30. Bréd 100 R 5 2 210 4 1 3




3L Biirgezd 2000 ™ 9 9 - 80 80 -
32.| Kraszna- | Cégény 600 M 5 5 - 27 22 5
33. Ciganyi 750 M - - 234 - - -
34.| Szamos- | Ciko 600 M 6 3 70 - - -
35.| Magyar- | Csaholy 750 M 8 8 - 58 58 -
36. Olah- | Csaholy 150 R 6 5 222 - - -
37. Csalanos 150 M - - - - - -
38.| Tasnad- | Csany 100 R 15 13 158 - - -
39.| Somlyo- | Csehi 2001 ™ - - 60 - - -
40. Csekenye 100 M - - - - - -
41. Cserese 60 M - - 30 - - -
42. Csiglen 50 R - - 140 - - -
43. Csizér 150 ™ - - 308 8 8 -
44, Csog 1250 M 8 6 283 27 7 20
45, Dabjon 250 R 9 5 310 33 - 33
46. Kis- | Debrecen 50 R - - 120 2 - 2
47. Debren 450 M 10 6 233 2 2 -
48. Kis- | Dershida 200 R 7 - 102 7 2 5
49, Nagy- | Dershida 250 M - - 220 27 2 25
50. Detrehem 100 M 5 5 347 - - -
51. Déshéaza 150 ™ 6 6 - 90 90 -
52. Diosad 350 M 9 9 - 178 | 178 -
53. Kis- | Doba 150 ™ 6 6 - 70 70 -
54. Nagy- | Doba 150 ™ 7 7 - 63 63 -
55. Doh 100 M - - 178 - - -
56. Domoszlo 100 M - - 147 - - -
57. Egerbegy 50 R - - 132 - - -
58. Egrespatak 700 M 13 9 215 - - -
59. Elyiis 100/ R 2 2 170 - - -
60. Erked 2000 M 6 6 - - - -
61. Ete 800 M - - 30 3 2 1
62. Egerhat 250 M - - 356 9 - 9
63. Flirményes 100 R 5 3 206 7 6 1
64. Fiizes 100 R 3 3 207 7 3 4
65. Gardanfalva 100 R 10 2 336 4 1 3
66. Er- | Girolt 400 M 11 8 188 1 1 -
67. Girdkuta 100 M 10 5 201 - - -
68. Godonasz 50 R - - - - - -
69. Kis- | Goroszlo 150 R 14 5 600 5 - 5
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70.| Magyar- | Goroszlo 900 M 10 8 2 41 9 9 -
71.| Szamos- | Goroszlo 150 R 12 5 7 304 3 - 3
72.| Szilagy- | Gorcson 350 M 8 8 - 164 - - -
73. Gurzoéfalva 250 R 3 - 3 120 2 1 1
74. Hadad- | Gyo6rtelek 250 R 11 2 9 310 6 3 3
75.| Somlyo- | Gydrtelek 350 M 8 4 4 231 3 2 1
76. Gyulakuta 100 M - - - - - - -
77. Gylimolcsényes 100 R 4 1 3 362 - - -
78. Hadad 500 M 11 11 - 84 2 2 -
79. Halmosd 100 R - - - 124 11 7 4
80. Haraklany 400 M 7 5 2 222 - - -
81. Er- | Hatvan 650 M 14 11 3 211 19 11 8
82.| Kraszna- | Hidvég 850 M 11 7 4 220 - - -
83.| Suzilagy- | Hidvég 200 M - - - - - - -
84.| Kraszna- | Horvat 600 M 5 5 - 30 - - -
85. Olah- | Horvat 200 M 9 2 7 276 - - -
86. Hossztaszo 600 M - - - - - - -
87. Hosszumez6 200 M 4 4 - 52 - - -
88. Illed 100 M - - - - - - -
89.| Szilagy- | lllésfalva 150 R 6 2 4 308 87 - 87
90.| Selymes- | llosva 700 M 13 13 - - 5 5 -
91. Ind 450 M 5 3 2 352 9 2 7
92. Ipp 1050 ™ 5 3 2 103 2] 12 -
93. Jaz 100 R 2 1 1 290 2 2 -
94. Karika 100 M 5 3 2 164 - - -
95. Also- | Kaznacs 100 M 3 - 3 121 3 1 2
96. Fels6- | Kaznacs 100 R - - - 201 - - -
97. Karasztelek 250 M 12 9 3 - - - -
98. Er- | Kavés 400 M - - - 202 25 14| 11
99.| Magyar- | Kecel 1400 M 11 11 - - 5 5 -
100. Olah- | Kecel 300 R 5 2 3 326 5 3 2
101. Kecskésfalva 50 R - - - 54 15 3 12
102. Kegye 250 M - - - - - - -
103. Kelence 150 R 12 - 12 274 21 - 21
104. Kerestelek 450 M 8 5 3 106 - - -
105. | Szilagyfé- | Keresztur 200 M 4 4 - - 117 117 -
106. Keszi 150 M 2 2 - - 34 34 -
107. Kémer 2450 M 17 17 - - 21 21 -
108.| Szilagy- | Kirva 100[ M 8 4 4 211 - - -
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109. Er- | Kisfalu 750 M 11 10 1 259 - - -
110. Kolbaszfalva 50 R - - - - - - -
111.| Szildgy- | Korond 150 M 4 4 - 102 - - -
112. Kéd 100 R 14 2 12 525 72 3 69
113. Er- | K6rés 350 M 9 9 - 183 11 11 -
114.| Szilagy- | Kévesd 500 ™ 8 5 3 338 6 6 -
115. Kraszna 3100 M 28 26 2 - 33 33 -
116. Kucso 100 R 7 3 4 341 1 1 -
117. Kusaly 250 M 4 4 - 64 27 26 1
118. Lecsmér 750 M 10 10 - - 9 9 -
119. Lele 300 M 8 8 - 34 108 | 102 6
120. Lompért 550 M 9 9 - 50 9 9 -
121. Majad 150 M - - - 15 1 1 -
122. Maladé 50 M - - - 194 - - -
123. Mérkaszék 150 ™ 6 3 3 343 9 7 2
124. Maron 150 M - - - 151 - - -
125. Menyd 150 ™ 6 6 - 92 55 55 -
126.| Kraszna- | Mihalyfalva 500 M 10 10 - - 37 36 1
127. Er- | Mindszent 950 M 12 10 2 377 17 12 5
128. Mocsolya 150 M 6 6 - 29 99 99 -
129. Mojgrad 50] R - - - 224 - - -
130. Nagy- | Mon 450 M 6 6 - - 32 32 -
131. Nyir- | Mon 400 M - - - 209 2 - 2
132. Mono 1000 M 24 19 5 202 4 4 -
133. Mosobanya 50 M - - - 209 - - -
134. Mutos 200 R 7 6 1 182 3 1 2
135.| Szilagy- | Nagyfalu 2100 M 27 27 - - 9 9 0
136. Nagyszeg 100 R 12 6 6 567 28 - 28
137. Hadad- | Nadasd 500 M 5 3 2 - - - -
138. Olah- | Nadasd 50 R 10 7 3 365 8 - 8
139. Néaprad 350 R 19 5 14 625 1 1 -
140. Néhaza 100 ™ - - - - - - -
141. Kis- | Nyires 100 R - - - 98 1 1 -
142. Nyirsid 100 M 6 5 1 204 - - -
143.| Tasnad- | Orbo 200 M - - - - - - -
144.|  Szilagy- | Okorito 150 M 12 10 2 175 - - -
145. Orményes 50 R - - - 132 22 - 22
146. Kis- | Pacal 100 M - - - - 7 7 -
147. Nagy- | Pacal 950 M 5 5 - - 10 10 -
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148. Palicka 150 R - - - - - - -
149.| Szilagy- | Panit 800 M 8 6 2 - 72 72 -
150. Papfalva 150 M - - - - - - -
151. Flizes- | Paptelek 50 R 2 1 1 54 - - -
152.| Szilagy- | Paptelek 100/ R 6 2 4 152 - - -
153. Patakfalva 50 M - - - - - - -
154. Pecsely 150 R - - - 159 - - -
155. Pele 300 M 7 7 - - 2 2 -
156.| Szilagy- | Perecseny 2150 M 20 18 2 48 - - -
157. Perje 150 R - - - 247 - - -
158. Petenye 850 M 8 8 - - - - -
159.| Szilagy- | Pér 2050 M 25 23 2 - 51 51 -
160. Porc 350 R - - - - - - -
161. Prodanfalva 100 M 4 3 1 122 - - -
162. Raékpataka 100 R - - - - - - -
163.| Kraszna- | Raton 250 M 10 10 - - 11 11 -
164. Redefalva 50 R - - - - - - -
165. Récse 1850 M 3 3 - 190 - - -
166.| Szamos- | Rona 50 R 12 2 10 212 - - -
167. Sarmasag 950 M 11 11 - - 3 3 -
168. Samson 900| M 8 8 - - 51 51 -
169. Sandorhaza 600 M - - - - - - -
170. Sereden 300 M 4 2 2 270 - - -
171. Solymos 100 R 9 - 9 254 - - -
172. Somfalu 100 R - - - 60 - N N
173. Somaly 350 M 6 4 2 54 - - -
174.| Szilagy- | Somlyé 2950 M 62 62 - 170 51 51 -
175. Somos 50 R - - - - - - -
176. Siilelmed 750 M 6 3 3 234 2 1 1
177. Er- | Szakacsi 900 M 9 8 1 - 124 | 112 12
178. Tasnad- | Szanto 800 M 38 33 5 775 24 12 12
179. Pele- | Szarvad 200 M 12 9 3 257 2 1 1
180.| Tasnad- | Szarvad 3000 M 13 6 7 349 18 12 6
181. Er- | Szentkiraly 1100 M 13 13 - - 113| 104 9
182. Szilagy- | Szentkiraly 2001 M 6 6 - - 42| 42 -
183. Szentmiklos 200 M - - - - - - -
184. Szécs 450 M 10 5 5 302 4 4 -
185. Fels6- | Szék 50 R 5 - 5 150 - - -
186. Szélszeg 150 R 11 3 8 421 32 - 32
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187.| Szamos- | Széplak 400 M 8 4 358 - - -
188. Szér 400 M 12 12 - - - -
189.| Szilagy- | Sziget 250 M 6 3 230 - - -
190. Szilagycseh 2250 M 16 16 42 18] 18 -
191. Silagyszeg 550 M 3 3 - 20 20 -
192. Szilvas 500 ™ 8 6 293 4 - 4
193. Also- | Szivagy 100 R 13 5 145 36 - 36
194. Fels6- | Szivagy 50 R 7 - 180 11 - 11
195. Er- | Szodord 150 M 6 6 270 271 21 6
196. Szoldobagy 50 M - - - - - -
197. Als6- | Szopor Szatmar 250 R 5 - 209 10 1 9
198. Fels6- | Szopor Szatmar 150 R - - - - - -
199. Szoros 150 M - - - - - -
200. Szédemeter 800 M 17 12 319 21 18 3
201. Tasnad 3500 M 40 40 30 105| 105 -
202. Tohat 50 R 6 3 153 - - -
203. Biikk- | Totfalu 50 R 8 1 125 - - -
204.| Kraszna- | Totfalu 50 R - - 84 - - -
205. Tovised 450 M - - - - - -
206. Turbuca 100 R 15 7 168 - - -
207. Tuszatelke 100 R - - - - - -
208.| Szamos- | Udvarhely 1150 M 22 16 543 11 11 -
209.| Dabjon- | Ujfalu 100/ R 5 1 200 8 1 7
210.| Hosszu- | Ujfalu 50| R - - 206 - - -
211.[ Somlyo- | Ujlak 250 M - - - 6 6 -
212.| Szamos- | Ujlak 850 M 14 14 321 10 10 -
213. Ujnémet 500 M 6 4 323 32 9 23
214. Ujvagas 50] R 4 4 54 - - -
215. Usztato 150 R - - 72 - - -
216. Vadafalva 150 R - - 66 7 - 7
217. Vaja 350 M - - - - - -
218. Alsé- | Valko 1300 M 6 6 231 - - -
219. Felso- | Valkod 100 R 6 - 206 - - -
220. Varsolc 2400 M 10 10 - 8 8 -
221. Valké- | Varalja 100 R - - 36 - - -
222. Als6- | Varca 100 R 6 1 306 10 - 10
223. Ko6zép- | Varca 50 R 6 2 180 - - -
224, Fels6- | Varca 50 R - - 263 - - -
225. Vértelek 150 R 6 6 170 - - -
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226. Veérvolgy 0] ™ 6 6 - T 105] 105 -
2217. Vicsa 250 M + - - - 155 - - -
228. Volesok 900 M 8 7 1 119 - - -
229. Zalnok 150 M 17 14 3 222 7 3 4
230. Zilah 3750 M + 73 73 - - 21 21 -
231. Zovany 1450 M 10 10 - - 6 6 -
232. Zolce 50 M + - - - - - - -
233. Zsakfalva 50 R 7 5 2 217 4 3 1
234, Zsibo 900 M 24 22 2 75 2 2 -
Osszesen 100500 119 1624 1225| 399| 32915| 3184|2494 | 690
Magyar jelleg: 154 S Q S EE 28 (=2 423
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A pusztulds nemzetiségi vonatkozésait vizsgdlva elsd pillantdsra is észrevessziik, hogy a
romanokat kevésbé viselte meg a korszak, hiszen az 1650-es 19,35%-o0s aranyszamuk 1715-re
23,14%-ra emelkedett. Lélekszamuk 25,90%-a az azel6ttinek, mig a magyaroké csak 20,64%-a.
Természetesnek kell elfogadnunk, hogy a magyarsag embervesztesége — viszonylag is — joval
meghaladta a romdnokét, hiszen a magyarok voltak az ,,allamalkotok”. A fenti szamkép szerint
elveszett az 1650-es évbeli magyarsag masfélszerese (149,90%), és a romansag egyszerese
(104,73%). Ha pedig, a két nemzetiség gazdasagi és miiveltségi allapotat is figyelembe vessziik, a
veszteség kiilonbozdsége szembeszokdvé valik, hiszen a romanok a pusztulds eldtt is
Osszehasonlithatatlanul szegényebbek voltak a magyaroknal mind anyagi, mind szellemi tekintetben.
Vagyonuk csak juh volt, melyet terelgetve jottek ide annakidején vészesebb tartomanyokbol, és
ugyancsak juhnyajakat terelgetve allottak most tovabb békésebb vidékek felé.%? Utodaik egy része —
valoszinli — visszajott a szatmdari béke utan, de tobbségiik nem tartotta érdemesnek ezt, hiszen az

itthagyottnal konnyen talalhattak maguknak jobb életfeltételeket. A romanok , hiitlensége”

jorészt
a jogallasukban leli magyarazatét: nekik nem volt nemesei birtokuk itt, jobbagytelkiik pedig, ha volt
— hiszen nem volt féfoglalkozasuk a foldmiivelés —, szegényes vidéken, a harmadik mindségi
ovezetben 1évén, nem volt miért ragaszkodniuk a Szildgysdghoz. Alacsony lélekszamuk és
magyarokhoz viszonyitott aranyszamuk miatt — ha nem kovetkezett volna a 18. szazadi nagy telepités
—ugy eltlint volna a kuruc-kori pusztuléssal a szildgysagi romansag, hogy annyi nyomuk sem maradt

volna, mint a kozépkori szlavoknak.

92 Ballahazat, Felsébanyat, Pecselyt, Porcot, Somfalut — és ki tudja még hanyat? — csak tgy otthagytak a lakoi.
Tuszatelkét pedig — az els6 hat szilagysagi roman falu egyikét —, 1715-ben lakatlanul, de még akkor is felgyujtatlanul
talaltak az Osszeirdk: az arra vetddd rablok egyike sem tartotta érdemesnek felgyujtani a néhany rozoga viskoét. PETRI
i.m. H-1V. m.h.

93 SZIKSZAI Lajos i.m. szerint alland6 a panasz, hogy a roméanok mennyire hiitlenek (szilagysagi) hazajukhoz.
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Szildgysag pusztuldsanak van egy emberi, alanyi kiillondssége, mely a romlas felett busongokat
nem engedi vigasztalodni a legkézenfekvObb emberi modon: a baj okozdja irdnti haraggal.
Annakidején a tatar és a torok tdmadaskor jogos haraggal lehetett ecsetelni az ellenség vadsagat,
galadsagat, embertelenségét. Szilagysag pusztulasanak is voltak torok, német és mas idegen okozoi,
koztiikk rengeteg olyan, akiket jelen sorok irdja — teljesen megengedhetetlen, szenvedélyes
elfogultsaggal — ,,emberi szemét” jelzOvel illetett, akik blinds 0Osztoneik kiélésére hasznaltak
nemzetiilk akkori vilaghatalmakkal — és sokszor egymdassal — szentnek hitt eszmékért vivott,
gyotrodott kiizdelmét, mégis, el kell ismerniink, hogy Szildgysag pusztulasanak f6 okozdi nem
annyira az idegenek — akar hosok, akar szemetek — voltak, nem is a személytelen sors, hanem a sors
eszkozei egészen a mieink voltak. A mi nemzetiink igazi, méltan megbecsiilt nagyjai, aldozatos hdsei,
megfontolt vezetdi: a Rakocziak, Kemény, Apafi, Zrinyi, Wesselényi, Tokoli és az ezeket
onfelaldozoan kovetd sok ezer hiiséges hazafi — mindannyi igaz, becsiiletes ember — volt Szilagysag
romlasanak az okozdja. Es tavolrél sem ezek gytilolete, vagy rosszindulata — még konnyelmiisége
sem —, hanem &szinte felelésségteljes, példamutatd hazaszeretetiik. Hogy haragudhatnank hat ezekre?
Ezért nem konnyithetiink magunkon Szilagysag pusztuldsa feletti szomorisagunkban még a romlas
okozdi iranti haraggal sem.

Véget ért bar Szilagysag pusztulasanak kora, de akkori romlasabol azota sem épiilt fel e videk.

. 1711-1896

A szatmari békétol a millenniumig

A szatmari békével véget ért Magyarorszag teriiletén a kétszaz éves pusztitdé habora. A majtényi
sikrdl elszéled6 kurucok, a leszereld labancok, a mindkét hazaban mindenfelé nyomorg6 menekiiltek
csak Gigy, mint a romlast otthon atvészeldk, egyszerre ellenség nélkiil talaltdk magukat egy nagy, sajat
orszagban, és kaban néztek koriil mihez is kellene kezdeniiik ebben a szdmukra mar teljesen szokatlan
helyzetben? El6szor is hovd menjenek, hogy telepedjenek le e nagy, iires orszagban? A régi
sziil6faluban — melyik nagysziil6je sziiléfalujdban? —, melyre mar senki €16 hozzétartozdja nem
emlékszik? Vagy masfelé, a hadjaratokkal, menekiiléssel jobbnak, alkalmasabbnak megismert
helyen?

Mert — a szatmari békét biralé nézetek ellenére — Magyarorszadg ismét a magyaroké lett. Igaz,
hogy a legfébb allamhatalom (nagyobbik) felel a romai csaszari, német, cseh stb. kiralyi cimet és
koronat visel6 magyar kiraly kezében volt, de a (nemesi) nemzet nélkiil nem volt sem jogalkotas, sem
igazsagszolgaltatds — a kozigazgatds pedig, a megyei Onkormanyzattal egylitt egészen a nemeseké
lett. (Hogy ez mennyire bizonyult kivanatosnak a jové szempontjabél — az mas kérdés.) Es a birtok.
A birdlok csak hajtogatjak, hogy a békét koté nemesség csak a maga (birtok) jogaval torédott.
Elfelejtik azt, hogy a hiibéri rendszerben a kozhatalmai is magéanjogi alapon 1atjak el az arra rendeltek.

56



(Jelszoé: akié a fold, azé az orszag.) Mint ahogyan egyetlen ép idegszal képes ujjaéleszteni egy egész
elhalt testrészt, gy volt képes akkor a jogfolytonossag vékony szala tovabbitani €s érvényesiteni a
magyarsag jussat a hazdjahoz. Tavolrol sem csak a nemesekét! Latni fogjuk, hogy a polgarsag és
jobbagysag legaldbb annyit nyert a szatmari kompromisszummal, mint a nemesség. (Csak a
vallasszabadsag biztositasa nem sikeriilt Magyarorszagon, és ez tovabbra is kivanatossa tette az
Erdélyhez tartozast.®*) Még van egy magyar nekibtisuldsi téma a Szatmaron megalkuvé nemesség
terhére: az elnéptelenedett orszagot az urak megtoltotték idegen jobbagyokkal, mert azok
alazatosabbak, hizelgébbek voltak a magyaroknél. (Es ugye, ez idegenek ivadékai miatt osztatott el
az orszag Trianonban!) A bisongd magyar az alabbiakban latni fogja, hogy — valdszinli — maga is
idegenek telepitésére kényszeriilt volna abban a helyzetben. Mert nem, hogy nem mell6zte senki a
magyar jobbagyot, versengtek értiik a birtokosok, és azok kedviikre valogathattak a helyekben.®®

Minden (gazdasagi) tevékenység alapja a tények hiteles felmérése, a pontos leltar. Most is ezzel
kezd6dott: a magyarorszagi kozigazgatas ald ujonnan keriilt Ko6zép-Szolnok és Kraszna
varmegyékben® az orszaggytilés 1715-i hatdrozata értelmében Hont varmegye kiildottei jottek az
adozok Osszeirasara. 1715-ben az Osszeirdk sivar képet festenek vidékiinkrol: elvadult szantofoldek,
néptelen, jorészt égett falvak, semmi érték sehol. Ember — mert a sok habort utan most még ez
pestisjarvany is negyedelte — alig 1ézeng: a két varmegyében dsszesen 1624 adozot talaltak — és sok
nyomortsagot.’” 1720-ban a nagyobb siker reményében megismételték az dsszeirast. Akkor mar
3609 adéfizetot talaltak, holott nem volt kozte az ot év eléttick mindegyike.®® A nép mozgasa tehat

még nagy, €¢s nem, hogy csokkenne, inkdbb fokozodik a szazad kozepéig. Jonnek, mennek az

% Mert ott ezt a Lipot Diplomaja biztositotta volt még Rakéczi Ferenc fellépése eldtt. Az erdélyiek igy bizony,
érdekeik ellenére tamogattak Rakoczit: a nemesség ezt hazaja irdnti szent kotelességének érezte. Es a jobbagysag? Az
bizony tartozkodobb volt. Az Ermelléken maig fennmaradt gyermekversike jelzi a nép hangulatat (Dardczi Mihaly, a
bélteki uradalom tiszttartoja és ura, a Nagysagos Fejedelem tigyével kapcsolatosan):

Diksi, duksi Dardczi,
Feneketlen Rakoczi. (Sarkady Sandor gyiijtése)

% E kérdésben is, mas hasonlok esetében is, amikor az adatokat éppen nagy tomegiik fosztja meg hiteliiktél, TAKACS
Laszl6 (A veroszimilitas igénye az adatszeriség mellett és azzal szemben. Kézirat.) modszerét kovetjiik véleményiink
kialakitasaban. E modszer nincs ellentétben a CSETRI Elek — IMREH Istvan: Erdély valtozo tarsadalma 1767-1821.
Bukarest, 1980. 12. a torténelmi statisztikardl kifejtettekkel, tekintetbe véve, hogy rendszerint nem a kozismeretet, a
megszokottat jegyzik fel az emberek, hanem a rendkiviilit, a nem jellemzét.

% Mivel a két varmegye sohasem volt tulajdonképpeni Erdély (hanem ,Magyarorszagi Részek” = Parcium), a
fejedelemség megsziinése utdn magyarorszagi kormanyzat, igazgatds €s biraskodéas ald keriilt a Szilagysag, de a
vallasszabadsag es az erdélyi alkotmany altalanos rendszere személyi vonatkozasban itt is hatdlyban maradt. Késdbb
mégis Erdélyhez csatoltak kozigazgatasilag, de kormanyzatilag nem. Olyan korszak is volt, hogy csak birdilag nem
tartozott Erdélyhez. Mikor pedig, végiil mindenestiil Erdélyhez csatolodott, mar meg is indultak a tanakodasok, hogy
egészében Magyarorszaghoz csatoltassék. Mindenféle atmenet utan, a végsé megoldas csak 1848-1867-ben sikeredett,
mikoris Erdéllyel egyiitt Magyarorszaggal egyesiilt.

9 Igaz, hogy az adéfizetSk osszeirasarol 1évén szé, sokaknak érdeke volt ezek szamat minél kisebbre szoritani. gy —
nyilvan — a varmegye tisztikaranak és altaldban a nemességnek. Viszont a kdzvetleniil érdekeltek, az adofizetd jobbagyok
szdmara mar jogaik elismerését jelentette az 6sszeird jegyzékbe irattatds. Minket sem igy, sem gy nem érintenek ezek a
tényezok, mert mi csak annyit vehetiink alland6 szilagysagi lakosnak, amennyi akkor dsszeiratott.

% 171 faluban: 11 faluban 6t év alatt lakos keriilt. De a falvak hosszli soraban nem azokat a lakokat, és nem olyan
nemzetiségiieket talaltak, mint 1715-ben. V6. PETRI i.m. II-IV. m.h.
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emberek, keresi mindenki a boldogulésat, ahogy €s ahol tudja. Sok menekiilt jon haza a Szilagysagba,
ahogy aztan vagy letelepedjenek, vagy mas vidékre menjenek tovabb, még olyanokat is magukkal
csabitanak, aki végig itthon éltek.

Mi 1711-et irtunk fejezetiink cimébe, de ez a szam voltaképpen csak jelkép, mert sem a vége,
sem a mélypontja nem akkor volt a pusztulasnak. Viszont az Ujrakezdés is voltaképpen mar a
pusztulds masnapjan megkezdddott. (So6t, elpusztitatlan falvak is akadtak.) A bizonytalansag, az
atmenetiség, az anyagi ¢és erkodlcsi nincs megszokdsa, az értékek odaziillése, hogy az emberek
kozombosen fogadjak a veszteségeket — az még a lengyelorszagi hadjarattal megkezdddott,
(becslésiink szerint) 1687-ben volt a mélypont,®
feltételeket biztositotta az 0j ¢letkezdéshez, de annak akkor még sem erkolcsi, sem tarsadalmi, sem

¢s 1750 koriil ért véget. A szatmari béke a politikai

anyagi feltételei nem voltak meg. Az arra irdnyul6 igény is alig. Ez magyardzza a csak az évszazad
kozepére eliild nagyfoku mozgast.'? Es csak allando letelepedés utan kezdédhet az épités és a tavlati
igényii gazdalkodas. 0t

Munkénk tulajdonképpeni feladata, a nemzetiségi viszonyok alakuldsanak leirasa, nem okozna
gondot, hiszen az elegendd szamu Osszeiras, népszamlalas — és az ezek alapjan késziilt igényes
becslések!®? — mutatnak a mindenkori allapotot. De annak a tarsadalomplazmanak a kuszasagat,
melybdl korunk szildgysagi népessége indult, azt szinte lehetetlen irdsba foglalni. Taldn, ha

csoportonként vizsgaljuk a tarsadalom akkori magatartdsat, hasznos eredményre juthatunk.

A nemesek 1étét és jogaikat biztositotta a szatmari béke. Szilagysag nem esett a Neoaquistica

Commissio hataskorébe, '3

a katolikus reakcid is gyengén allott a hajdani egyhdzi birtokok
restauracioja terén.'® Nem volt hat akadalya annak, hogy Kozép-Szolnok és Kraszna nemessége

visszafoglalja birtokait — amennyiben elhagyta volna, és még inkabb, ha — egyaltalan volt birtoka.

A régi nagybirtokos csalddok koziil éppen a legnagyobbakat: a Dragfiakat, Jakcsiakat,
Bathoriakat, Rakocziakat (végleg csak a 18. szazad kozepén), Gyerdfieket elsodorta a torténelem.
Maradtak a Banfiak, Gyulafiak, Kemények, Wesselényiek — és akik az ezekkel kotott hazassagukkal

ideszdrmaztak. Eme csaladok csak szarmazasuk alapjan voltak az orszagos arisztokracia tagjai, mert

9 Ha a9. sz. melléklet becsléseit ugy allitjuk fel, hogy a Théodul-képlet indulé tétele (C) az 1687-es (a tordk aloli
felszabadulas ideje) legyen, akkorra Szilagysag lakossagat is, anyagi 0sszértékét is egyarant zéronak kell venniink —
elvben, mert a gyakorlatban nyilvan sohasem volt igy. Ebb6l a mélypontbdl indult az a fejlédés, melynek 28 év alatti
eredményét 6sszeirtak 1715-ben.

100 TROCSANYI Zsolt: Gazdasag és tarsadalom a szatmari béke utan. Erdély torténete. I1. Budapest, 1986. 976.

101 Az elsd tlizvész utdn az emberek még talan régi formdjara épitették vissza hazukat. A masodik és tobbedik vész
utan — ha egyaltalan volt ki csinaljon valamit a csaladbol — mar csak valami kunyhofélét eszkabaltak 6ssze, amiért majd
nem lesz kér, ha elpusztul. Es a legnagyobb veszteség az az erkolcsi ziillés volt, hogy az emberek nem igényeltek kiilonbet,
hiszen az 4j nemzedék nem is latott kiilonbet soha sehol. Jellemzé erre az igényvesztésre, hogy Akos hires temploma
évtizedekig, 1642-ig allott fedél nélkiil. Ha istentisztelet idején esni talalt, ratarti akosi nemesek a karzat boltivei ala
hiizodtak. (KURTHY Zoltan: Az akosi ref. egyhaz torténete. Szilagysagi Reformatus Naptar. 1934. h.n. 136.) Milyen
allapotban lehettek a lakohéazak, vagy plané, az istallok ott, ahol a templom igy volt?

102 TROCSANYT Zsolt i.m. 978-979.

108 MARCZALI Henrik: Magyarorszag torténete. Milleniumi kiad4s. Budapest, 1898. VII. 33.

104 Tasnad és Zilah varosok hajdan az erdélyi piispdkség birtokai kdzé tartoztak — egyebek mellett. De a szatmari béke
utan még kisérletrdl sem tudunk arra nézve, hogy a fejedelmi korban szekularizalodott javakat elvenni probaltak volna.
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sem birtokaik terjedelme — az Alf6ldon még kozépbirtok-szamba sem vették volna —, sem azok
mindsége — tobbnyire 3. Gvezeti, erdd-legeld-vidék — nem szolgalt ehhez alapul. De feltétlen
arisztokratava tette Oket szilagysagi tarsadalmi helyzetiik, vitathatatlan tekintélyliik. Az 6
viselkedésiik, politikai, gazdasagi, miivel6dési tevékenységiik a vilag haladas-iranyanak, minden 1j
torekvésének, mozgalmanak a jelzdi és kovetendd mintai voltak a kozépbirtokos nemesség szamara.
Most, mikor mar a régmulté e feudalis rétegnek nemcsak a tarsadalmi stlya, hanem még 1éte is,
elfogulatlanul allapithatjuk meg, hogy Szilagysdg fOnemesei nem voltak méltatlanok az
arisztokracia” jelzoére.!® A 18. szdzadban déntd fontossaga volt a nagybirtokosok gazdasagi
példajanak: hogy lehet birtokot szerezni €s visszaszerezni, hogy lehet a hitellel €lni €s haladni, hogy

kell szervezni (telepiteni) elébb a jobbagygazdalkodast, azutan az uradalmi.®

A kozépbirtokos nemesség'®’ helyi fontossagat — nagyobb szamuk mellett — az is emeli, hogy
allandoan itt is laktak a Szilagysagban. Letelepedésiik egyben az 0 gazdasagi tevékenység foldrajzi
igényeit, a kés6bbi majorsagi gazdalkodas kifejlesztési lehetdségeit is jelzi, amennyiben tobbségiik
az Ermellékre, azutan a Berettyo-mentére telepedett. A Tvishaton, és a hegyes-erdds vidékeken csak
a régiek maradtak. Hogy kik voltak ezek a birtokosok? E kérdésben eliranyit a két varmegye 18.
szdzadi tisztviseldinek névsora: a 129 tisztviseld kozil addig 45-nek €It a Szilagysagban a csaladja,
84-¢ a szatmari béke utan jott ide.!%® Koztiik vannak székelyfoldiek, % belsé erdélyiek,''? parciumiak
és alfoldiek, ! de keriilnek a dunantuliak és felvidékiek is.!!2 Bizonyos, hogy Magyarorszig minden
megyéjében ez volt a 18. szdzadi helyzet, tehdt a nemességnek tobb mint a fele mas vidékrdl
szarmazott.''® Es ez jelzi a sokkal népesebb, tulajdonképpeni koznemesség letelepedését és

szorodasat is. 11

195 Gondoljunk csak elsésorban a Wesselényiekre: milyen példajat adtak az etikus politikdnak a legvalsagosabb
idékben a kuruc Pal, a labanc Istvan, és kés6bb a Miklosok? Gazdasagi példaadasukra csak a zsibai uradalomra utalunk.
A magyar miivelodés elomozditasara, e viszonylag szegény csalad, stlyos 0sszegeket aldozott az egyhdza, az iskolak
(zilahi kollégium), és minden (kolozsvari szinhaz) komoly célra. Es az ,, Arvizi Hajos” eposzi alakja nemcsak mint az
igényes ifju eszménye, de mint a politikai bolcsesség és méltanyos realizmus (nem eléggé ismert és megbecsiilt) irdja is
all el6ttiink.

106 S7EKFU Gyula: Magyar torténet. IV. Budapest, 1935. 417. valamint CSETRI E. — IMREH 1.: Asupra relatiilor de
proprietate feudald in Transilvania (1750-1848). Cluj, 1966. m.h.

107 K 6zép-Szolnok és Kraszna megye vezetd csaladjai koziil kihalt, vagy koznemesei szintre szallt a Csaholyi-, Csire-
, Déshazi-, Géczi-, Hagymasi-, Kérosi-, Majadi-, P4zmany-, Spaczai-, Sarmasagi-, Széndsi-csalad. A megmaradt Bird-,
Dobai-, Gencsi- és Sulyok-csaladokhoz viszont idekeriilt a Bay-, B6l6ni-, Fényes-, Frater-, Gonczy-, Kallay-, K6lcsey-,
Péchy-, Vay-, Viski-csalad stb.

108 A hosszli névsorral kar terhelniink a terjedelmet: teljes egészében kozli PETRI i.m. L. kitete végén.

109 Baczoni, Bikfalvi, B616ni, Sebes stb.

110 Almasi, Décsi, Farkas, Laposi, Szengyeli stb.

111 Bay, Darvay, Halmagyi, Kéllay, Szabadszallasy, Szoboszlay, Vay, Vetéssy stb.

12 Czerjék, Ersekujvari, Gonczy, Harsanyi, Laskay, Lengyel, Goris, Korda stb.

113 §zilagybol is. Ezt jelzik az egész orszagban elszorodott Szilagyiak, Tasnadiak, Zilahiak stb.

114 Egy nem mindennapi, de akkor nem rendkiviili, és feltétleniil jellemz6 életatrol tudosit STPOS Gabor (Pocalul de
la Crasna. Acta Musei Porolissensis. VII. Zalau, 1983.). Papai Janos 1660 koriil sziiletett Veszprém varmegyében. Odera-
Frankfurtban (is) tanult. Erdélyben lett uradalmi tiszttarto, ide is nésiilt. Feleségével K6zép-Szolnokba, majd a szatmari
Ecsedre keriilt. Rakoczi szolgalataba allvan, elébb a helyét gyakran valtoztatd fejedelmi székhelyen €1, mig ura (kétszer
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A ,kozépbirtokos” nemességet akkor ,,birtokos nemességnek” nevezték. Ezt a réteget hivtak
késobb ,,foldbirtokosnak™ (dzsentrinek). A varmegyei tisztikar tagjait kis fenntartassal szamithatjuk
ide. El0szor is ide tartoznak a vezetd tisztséget (alispan, fojegyzd) viseld csaladok. Ilyen vezetd
hivatalra a két varmegyében a 18. szdzad folyaman dsszesen negyven személyt valasztottak.''® Ha a
szolgabirakat is elemzés ald vonjuk, a személyek szama 129-re, a csalddoké 70-re emelkedik.!*® Ha
ezt a szdmot a nemesi felkelésre Osszeirtak 3184-es szaméahoz hasonlitjuk (4,05%), fogalmat
alkothatunk nem annyira a birtokos nemesség szamat illetéen, mint a (jobbagy nélkiili) koznemesség
nagy tulsulyarol. Maskiilonben a 18. szazadban a szildgysagi birtokos nemes csalddok mind magyar
nemzetiséglick. Romanok (és egyebek) csak a 19. szazad folyaman kertiltek kozéjuk.

A kodznemesség, a ,,populus werbdczianus” volt a fama szerint a szatmari béke nyertese, mert
minden politikai jog és szabadsag birtokaba keriilvén, nagy szdmanal fogva minden szavazdsnal
dontott. Igaz ugyan, hogy minden jogot és szabadsdgot megnyert (inkdbb megdérzddott), de egyebet
semmit. Mihez kezdhet, ami megélhetését biztositja? Akinek volt valamelyes birtoka, z
gazdalkodhatott. Akinek valahonnan pénzecskéje volt (esetleg mas birtok eladasabol, haborus
zsakmanybol, zsoldbol, feleségiik hozomanyabol, és elég soknak ipari tevékenységbdl), az is birtokot
vasarolt rajta, mert ez volt a kor (talan egyetlen) legjobb befektetése. Akinek viszont nem volt birtoka,
ahol az eke szerva mogé allhatott volna, az bolyongott mindkét haza egyik végétdl a masikig, de
kiilonben a maga (vagy felesége) megyéjében, mig valahol sikeriilt gyokeret eresztenie, valahol, ahol

hasznosithatta vékonyka anyagi és erkolesi tokéjét'l’ a legkisebb kockazattal, egyénileg és

is) konstantinapolyi kovetségbe nem kiildi a Portahoz. igy jarja be az egész Balkant, Belgradot, Bukarestet, Jast, és keriilt
vissza Maramarosba. 1711-ben koveti a fejedelmet Lengyelorszagba, onnan Moldvaba megy, és az ottani emigrans
kurucok parancsnoka lesz. Elete utolsd éveit Bukarestbe tolti halalaig, 1740-ig. Végrendeletében a reforméatus egyhazra
értékes kegytargyakat hagyott, koztiik egy kiilonleges kelyhet. A végrehajtasra felkért kuruc bajtarsa is meghalt odakinn,
és csak a bajtars 6zvegyével indul meg hazafelé a kehely is. A székelyfoldi Bikfalva és a kolozsi Almés utan (a 18. szazad
végén) érkezik a kehely Kraszna varmegyébe, ahol is a bajtarsi 6zvegy teljesitette Papai végakaratat, és a krasznai egyhaz
tulajdonaba keriilt a kehely.

115 Huszonhat csaladbol: 8 Dobai, 4 Boloni, 3-3 Halmagyi, Kallay és Szénasi, 2-2 Baczoni, Laskay, Varju és Vas,
valamint a Czerjék, Darvay, Donath, Szabadsallasi, Gencesi, Bydeskuti, Vay, Katra, Kun, Laskai, Balassy, Korda, Décsei,
Virag és Goris csaladok 1-1 tagja.

116 Erdekes, hogy csaknem ugyanazok a csaladok, sokszor pedig ugyanazok a személyek szerepelnek Kozép-Szolnok
¢és Kraszna tisztikaraban. Ez is mutatja e két vairmegye szoros foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi sszefonddasat. E jelenség
maskiilonben mar a kdzépkorban is ismert volt.

U7 A ,téke” inkabb csak tarsadalmi volt: az armalis. A hossz(l hiaborusag alatt a hadurak szivesebben fizettek
nemeslevéllel, mint pénzzel. Hogy lesz aztan ,,ir” az 1j nemesir, mibdl és hol? — azzal nem térédtek. A hadiallapot alatt
nem volt kirivé a hadfiak — nagyon is — hianyos ,,tabori” felszerelése, viharvert 61tézéke, szerény életmodja, viselkedése
— egyszoval: nincstelensége. De a béke bealltaval — kiilondsen, hogy ez a kurucok vereségét jelentette — ez a haborus
képzédmény, ez az 1j, jellegzetes embertipus, az ,,Ugocsa non coronat”’-kuruckodo, foldhoz-sem-ragadt, szegény
nemesség nem talalta a helyét. Legalabb is nehezen és késére talalta meg. A tobbség azért egyénileg (csaladilag)
megragadt valahol, valahogy: vagy kevés oroksége értékesitésével, megtakaritott krajcarjaival, vagy egyszeriien
,hozomra” vasarolt egy kis birtokocskat, ott, ahol a tehet6sebb eladta, ahol olcsdbban jutott hozza. Vagy bendsiilt
valahova. A birtokszerzés e mddja még gyakoribb volt itt, a nemesség alsd rétegében, mint a felsdkben. soha ilyen
kaposak nem voltak a folddel rendelkezd lanyok és 6zvegyek! Ha arravald volt a férfi, elég volt az armalis is a
hazassaghoz. Ha még ,arravaldbb”, és illegitim szerelmet kellett elfedjen a hazassadg, armalis sem kellett. (Sok esetet
jegyeztek fel, amikor az 01j férj nemességét csak sogorai igazoltak.)

60



csoportosan. 8

Csak az 1760-as évekre véglegesedett a koznemesek megtelepedése a Szilagysagban. T6bb mint
a fele (becslésem szerint) kisbirtokos lett, sikeriilvén legalabb egy jobbagyteleknyi foldet szereznie.
Ezek szerencsésebbje az Ermelléken, vagy a Berettyo-mentén, a tobbiek (sorrendben) a
Kraszna/Nagyér, Zilah, Szilagy, Szamos mentén, és csak ezek utan az Erkozben, vagy a Tovishaton.
(A hegyes vidéken csak elvétve.) A tobbiek tarsultak és megvésaroltak a legolcsobb — tehat
leggyengébb — birtokokat, lehetdleg nemes kozségben, vagy mellett, felosztottdk maguk kozott €s
megtelepedtek. Igy alakultak — vagy ujra alakultak —a 18. szizadban a kés6bb is oly nagynevii magyar
nemes kozségek, mint Akos, Erszakacsi, Erszentkirély, Tasnad a szerencsésebb, Biirgezd, Diosad, a
két Doba, Lele, Menyd, Mocsolya, Szilagyfokeresztur, Szilagyszentkiraly €s Vérvolgy a kevésbé
szerencsés kisnemesek letelepedésével.!'® Persze, picinyke birtokuk — amig még megvolt — nem volt
elegendd megélhetésiik biztositasara, ipari tevékenységre kényszeriiltek. Es mert eme ,nemes,
nemzetes €s vitézld” urak, otthon, egymas kozott nem szégyelltek dolgozni, ezek a szegény kisnemes
falvak lettek a sokszor messze foldon hires fazekas, farago és épitd kisiparosok fészkei (és bizony a
csempész-kereskedelemé, meg imitt-amott a 16tolvajlasé. De: nomen est omen.) Nyilvanvalo, hogy
nem minden vagyontalan kisnemes-ivadék akart otthon, vagy a kozeli varosba vandorolva iparossa
lenni. Ezek, akik a foldmiiveléshez, a sziildfaluhoz ragaszkodtak — a 18. szdzad végétdl mind inkabb
— igyekeztek jobbagytelekhez jutni, telek-varomanyos jobbagyleannyal kotott hazassadg Utjan. Ez,
persze, nagyon kevésnek sikeriilt. A tobbiek zsellérkedtek, s6t béresnek alltak. A 19. szazadban mar
olyan esetekrdl is tudunk, hogy jobbagy-gazdahoz allott béresnek a nemes.'?° Bizony, jol tennék
korunk szocioldgusai, ha utananéznének, hogy — a polgari hirverés cafolatara — vajon 1848. el6tt nem
volt-e tobb politikai joga és szabadsaga a szegény, dolgozd népnek, mint az utan? Mert, ha
gazduramnak nem volt szavazati joga, a béresnek pedig, volt ...

A menekiilések, kiilondsen a vidéken beliili menekiilések mar a haborts idokben megkeverték a lakossagot. A magyar
kisnemes felhtizodott hegyvidéki roman jobbagyahoz vagy ismerdséghez, egyszer, kétszer, tobbszér — a haborus kor
hatvan esztendeig tartott —, sszeismerkedtek és a nyomorusagban, kényszerliségbdl 6sszemelegedtek. Ekkor kotddtek
el6szor szerelmi kapcsolatok, s6t hazassagok is. A szatmari béke utani nagy helykeresésében a magyar kisnemes mar jo
ismerdsként — esetleg sdgorként — ment a romén faluba megtelepedni. Es ha régi bajtarsat, vagy annak fiat ajanlotta a
roman parasztok joindulataba, annak is meg volt a foganatja. Sok nincstelen, kobor lovag talalt igy otthonra a biikki,
meszesi, rézi erdéségek roman falvaiba — ha olyan volt a roman paraszt és a roman falu, hogy érdemes volt ott
megtelepedni. Unokdja mar, ha igen megsokasodtak, mar jobbagytelket vallalt.

118 A nagy bels6 népmozgalomnak bizonyos dllandé ,,timaszpontjai” voltak, melyeket, valoszini, az egész orszagban
ismertek. fgy Szilagysag alfoldi részén Erkoros és Akos, a dombvidéken Ilosva, Meny6 és Lele, a roman vidéken Kéd és
[llesfalva. Ezeken a helyeken gyiilekeztek a ,,helykeres6k”. Itt tajékozodtak, merre érdemes probalkozni? Innen mentek
tovabb vagy mas tamaszpontra, vagy letelepedésre. A szegényebbje itt tomdriilt ,kuridlis kozosséggé”, itt targyaltak a
megvasarlando birtokok eladdival. Mivel pedig ezeken a helyeken igy mindig sok nemes volt jelen, e kor megyegytiléseit
rendszerint ezeken a helyeken tartottak.

119 Annyi nemes keriilt igy 6ssze, hogy példaul Biirgezden, Mocsoly4n, Szildgyszentkirdlyon kevesebb szantofold
jutott egy holdnal egy lakosra.

120 ERSEKUJVARI Sandor iratai szerint mindennapos volt a nemes szolga vagy részes(munka).
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A kdznemesség soraiban jelentds szammal voltak romdnok. Néhany maramarosi és kovarvidéki
1687-ig ez is K6zép-Szolnokhoz tartozott) roman csaladnak régebbi volt a nemessége,?! de a roman
nemesek tobbsége a kuruc-korban kapta nemeslevelét, nagy hanyadukban sajat doldesuruktol.®?
Ennek kdszonheté a magyar €s a roman nemes kozségek kozotti kiilonbség: a roman kéznemesek
csak kivételesen csatlakoztak curialis communitashoz (Dabjon, K&d), rendszerint foldesuri falvakban
telepedtek le.'?? Valoszinii, ez a tényezd volt az, mely a roman nemesség tekintélyét és koziigyekben
vald szavanak sulyat lerontotta — és nem valami anakronisztikus nacionalista elfogultsag — ugy, hogy

megyei tisztségekre romant nemigen valasztottak.

Az 1800 koriili 6sszeirasokban szerepld roméan nemesek kozott mar sok a magyar szarmazasu.
ezek a 18. szazad elején romanok kozé telepedett magyar kisnemesek ivadékai, akik — jorészt a

gorogkatolikus egyhaz gondoskodasa kdvetkeztében — elromanosodtak.?®

A 18. szazaddal Magyarorszagon bekdszontd békés korszak vitathatatlanul legnagyobb nyertesei
a magyar jobbagyok voltak, hiszen 6k voltak azok a foldmiiveldk, akik munkajat sdvarogva varta az
egész gazdag, de néptelen és parlag orszdg. Hogy pedig ne elégedhessék meg valaki a maga és
csaladja sziikségleteit fedezd terméssel, Eurdpa felszaporodott lakossaga minden ehetét csabitdéan
magas aron vett meg. Mindenfelé csodakat meséltek a magyarorszagi (foldmives) Eldoradordl, és
Nyugat sziikds kenyérre szoruld6 minden szegény embere Magyarorszagra vagyott akkor (mint
szazotven év mulva Amerikaba). Jott is a telepes, aki csak johetett — ha volt batorsaga és némi tokéje,
¢s ha engedték otthoni urai —, mert Magyarorszagon itt varta annyi, szokatlanul termékeny fo6ld,
amennyinek megmunkalasara egyaltalan képes. Jobbagy lenni Magyarorszagon — ez volt az akkori
Eurdpaban a legeldnydsebb tarsadalmi helyzet — na, nem a fOpapsag szdmadra, hanem csak Europa
jobbagyainak —, mert a kitlind fold hasznalataért alig igényel valamit a foldesur, és egyéb terhek is

alig vannak. (Ha még a vallasszabadsag is biztositva volna ...12%)

A legkapdsabb a magyar jobbagy volt. A foldesurak el6szor nem is probalkoztak massal. (Ne

feledjiik, a fold birtokbavétele nem a szatmari béke utdn, hanem a torok tdvozasaval kezdddott.) Csak

mikor magyart nem kaptak, vagy az cserbenhagyta éket, néztek mas utn a telepitd birtokosok.!%

121 Maramarosiak, példaul, Rakoczi diplomatajanak, Kokényesdi Papnak a leszdrmazottai, valamint az Erdélyi, Juga,
Mihalyi, Szaplonczay kdzismert roman nemes csalddok. A kdvariak és helybeliek koziil nevezetesebbek a Barnucz,
Dragos, Farkas, Hosszu, Lazar, Man, Pap, Vladar csaladok. Az 1741-es Osszeiraskor deriilt ki, hogy a romanok
tobbségének a nemessége a foldesurak kuruckori felszabaditasara vezethetd vissza, és ezért igazolasuk nehézségekkel
jart. PETRI i.m. 1. 423.

122 Badacsony (Kemény), Benedekfalva (Banfi), Csog (Vay), lllésfalva (Gyulai, Bornemissza), Kelence (Gyulai,
Banfi, Toldalagi), Nagyszeg és Orményes (Wesselényi), Szélszeg (Bornemissza, Gyulai), Alsészivagy (Gyulai,
Bornemissza), Ujnémet (Kemény, Vay).

123 Néhany példa: Csdgon a Dedk-, Hod4szi-, Racz-, Vitéz-csalad, Nagyszegen a Bukoviczi-, Lakatos- és Veres-
csalad, valamint Szamosudvarhelyen az Acs-, Németi- és Szelei-csalad.

124 A jobbagysag akkori, magyarorszagi helyzetét meggy6zden lattatja KOVACH Géza: Ahol Dézsa és Horea hadai
jartak. Bukarest, 1976. az aradi allapotokkal kapcsolatosan.

125 KAROLYI Sandor napléjara hivatkozik SZEKFU Gyula i.m. IV. 420.
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Mentek is szerte az orszagba a magyar jobbagyok,'?® keresve a jobb foldet, a jobb foldesurat. Ha
csalédtak a helyben vagy az urban, mentek tovabb, masodik, harmadik, tobbedik helyre.}?® Még az is

eléfordulhatott, hogy — ha nem is éppen 6 — a fia vagy az unokaja visszakertilt el6bbi helyére.

Szildgysag magyar jobbagyai is részt vettek e kirajzasban. A 9. sz. mellékletiink fentebbi részlete
szerint szazezer magyarral tobb koltozott a Szilagysagbol ki, mint be, csak 1715-ig. De a folyamat
tovabb tartott még félévszazadon at, ha ekkor mar tobb is volt itt a be-, mint a kiko61tozo. Ne
feledkezziink meg azonban arrdl, hogy Szilagysag maga is Ujranépesitendd volt, és természetes, hogy
erre els6sorban a vidék népe szolgalt, mindenekel6tt a magyarok. Nem nemzeti, faji elfogultsag,
hanem a birtokosok jozan, gazdasagi szamitasa alapjan keriilt a magyar jobbdgy — a nemes nem —
ebbe a monopol-helyzetbe.?” Késébb, a majorsagi gazdalkodas rentabilitisanak megnovekedése

126 Mivel a korabeli irdsok ,,szokott jobbagy” alatt mindig jobbagy csaladfét értenek, a torténeti irodalomban —
rendszerint — ebben az értelemben hasznaljak a kifejezést az Gijranépesedéssel kapcsolatosan is. (E hiba elkeriilésére is int
TAKACS Lészl6 i.m.) A jobbagycsalad minden tagja jobbagy ugyan rendi jogallasara nézve, de csak a csaladfét koti az
altala hasznalt telek, gyermekeit — lehetnek azok a foldesuri jog szerinti zsellérei — gyakorlatilag nem kéti semmi. A
felszabadult teriiletek wjranépesitésére nem az a néhany ezer csaladfé ment, akiket a hatosagok visszakoveteltek
(TROCSANYI Zsolt i.m. 977.), hanem az ezek szamat tobbszordsen feliillmilo jobbagyfiak. Meggy6z6désem, hogy nem
volt a két hazaban magyar jobbagycsalad, melybdl ne vett volna részt valaki az Gjranépesitésben. (Vagy kozvetleniil az
Alfoldre ment, vagy kozvetve, azok helyébe, akik oda tavoztak.)

127" A kiilénbbzé népekbdl szdrmazd emberek lehetnek egyenldk altalanos emberi értékiikre nézve anélkiil, hogy
egyformak is volnanak. Az évszazadokon at folyt kiilonb6zo neveltetésiik folytan az egyik nép tagjaiban inkabb ilyen, a
masikéban inkabb olyan erények fejlédtek ki — szerintem. Hogy nalunk €16 népek fiai milyeneknek latjak magukat és
egymast, arra a leghitelesebb forrasbdl, a népkoltészetbol idéziink példat.

fme a népmese:

Mikor Isten elhatérozta volt az emberek biinbeesése utan, hogy Adamékat ki kell tizni a Paradicsombol, el3szor
Floriant, a romdn arkangyalt kiildte a parancs foganatositasara. Adam és Eva — aki persze szerettek volna a Paradicsomba
maradni — nagy aggodalommal vartak a térténenddket, de egészen megnyugodtak, amikor Florian kozeledését lattak. Az
illendéen bekopogott hozzajuk, levette a kalapjat, nagy tisztelettel kdszont, és mondta, hogy Isten parancsara éjfélig az
urasagoknak el kell hagyniuk a Paradicsomot. De Adam folényesen raszolt:

- Mit habogsz itt? Add ide az irast!

- Milyen irast? — kérdezte megszeppenve Florian.

- Hat az Isten parancsarol szolot! Csak nem gondolod, hogy ilyen fontos dologban hiszek a szavadnak?

fras azonban nem 1évén, Florian nagy szomortan visszatért a menybe.

Masodszor Isten Gabort, a magyar arkangyalt kiildte a paranccsal. Mikor a gonosz emberek meglattak kozeledtét,
ismét csak fellélegeztek, gyorsan siités-fozéshez lattak és nagy traktat készitettek a magas vendég szaméara. Adam mar a
kapunal fogadta nagy tisztelettel, aztan kinaltak, iltették. De Gabor komoran elhéritott mindent, tapintatosan félrehivta
Adamot, és kozolte vele Isten Parancsat: el kell hagyniuk éjfélig a Paradicsomot! Addm, a ravasz, megkdszoni az
arkangyal r faradozasat, és kijelenti, hogy éjfélre tivoznak. De most mar ne sértse meg a haziasszonyt azzal, hogy meg
sem kostolja ad f6ztjét. Gabor szabodna ugyan, de hat ebben a helyzetben tényleg nem teheti meg ezekkel a sorsiildozott
emberekkel szemben, hat asztalhoz iil. Pompas étel-ital. (A masodik poharnal pertu-ivas.) Beszélgetés, s6t néhany
szomoru néta elhangzasa utan, kozeledik az éjfél. Eva felkél az asztaltol, és csomagolashoz lat. Gabor észreveszi, és
leghatarozottabban letilt minden késziilédést, tavozast:

- Bizzatok csak ram! Van még nekem annyi szavam az Oregnél, hogy... Csak nem hagyom a legjobb barataimat
foldonfutova tenni!

Visszamegy a mennybe, de persze, a parancsot nem tudja megmasitani.

Isten most Mihalyt, a német arkangyalt kiildte Adamék kitizésére. Mikor az emberek latjak, ki jon, a tegnapinal
kétszer nagyobb késziileteket tesznek. Fogadjak, tiltetik, kinaljak nagy alazattal. Mihaly sz6 nélkiil le is iil — egyediil — az
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utan, amikor mar nem az 6nallé gazda gondos, mindségi munkéjan volt a hangstly, hanem csak a
minden munkara igénybe vehetd nyers munkaerdre volt sziikség — mint a 20. szdzad kozepén,
Nyugateuropaban a vendégmunkasok nagy, de igénytelen munkaerejére — mas gazdasagi sziikséglet

mas munkaserényeket igényelt — lejjebb szallt a magyar mezdgazdasagi munkas azsidja is.

asztalhoz, eszik, iszik igy, hogy Adam és Eva alig gy6zik kiszolgalni. Ejfélkor Mihaly megnézi az érat, felall, veszi a
pallosat és raszol az emberekre:

- Most pedig, mars ki!

Es megy mogottiik a kapuig, hogy majd betegye utanuk. (Tréfas és cstifolodo erdélyi népkoltészet. SZEREMLEI
Laszl6 6sszeallitasa. Kolozsvar, é.n.)

A masik érmelléki roman népmese (SARKADY Sandor gytjtése):

Miutan Isten az emberiséget megteremtette volt, mar csak az volt hatra, hogy mindegyiknek kiadja a jussat.
Masnapra hat magahoz rendelte 6ket. A magyar még sotétben felkelt, mosdott, borotvalkozott, 61t6zott. Féloraig csak a
bajuszat rendezte. Utana egy oraig fényesitette a csizmajat. Kézben feljott a Nap, és a magyar elindult nagy komotosan
Isten haza felé. A romdn arra ébredt, hogy fenn van a Nap. Felkél, veszi a botjat, és mar poroszkél is az Ur udvara felé.
A zsido még késébben ébredt, gyorsan felugrik, vizes kézzel letorli az arcat, elhadar egy imadsagot, és mar rohan is Isten
felé. Féluton elhagyja a romant, és éppen akkor érkezik Isten ajtajaba, amikor a magyar — csizmaja leporlasa utan —
bekopog. Persze, udvariasan eldretessékeli a zsidot, és 6 kinn marad. Bemegy a zsido és koszon:

- Joszerencsét! (Noroc bun! — megszokott roman koszontésforma.)

Az Isten fogadja:

- Na, ha j6 szerencsét mondtal, az legyen a tiéd!

Ezzel a zsid6 kijon, és bemegy a magyar. O is koszon:

- Joszerencsét, Uramisten!

- Azt odaadtam a zsidoénak. — mondja Isten.

- Hat ez szép! — mondja tovabb a magyar. (Romanul ,,mindru” jelenti azt is, hogy ,,sz€p”, azt is, hogy ,,biiszke,
kényes”.)

- Na, legyen az a tied, magyar. — hataroz Isten.

Mire a magyar kijon, megérkezik a roman is. Bemegy és kdszon:

- Joszerencsét!

- Azt a zsidonak adtam.

- Bz szép!

- Az mar a magyaré. — valaszol ismét Isten.

- Jaj nekem! (Vai de mine!) — basulja el magat a roman.

- Na, az még neked maradt! — mondja Isten.

Hogy pedig, a birtokosok, hogy vélekedtek a kiilonb6z6 nemzetiségii munkasokrol, alljon itt egy 19. szazadvégi,
jellegzetesen kapitalista minsités (SZABO Gyula irataibol):

A magyar béres olyan, mint a 16, a svab olyan, mint az 6kdr, a roman olyan, mint a bivaly.

A magyar olyan, mint a 16: lasd el jol, gondozd, pihentesd rendesen. Aztan csak arra vigyazz, meg ne szakassza
magat. Mert az lelkesen megy, biztatas nélkiil dolgozik, fut, rohan, kiteszi a lelkét — ha van kedve. De ha nincs, ott nem
hasznal sem parancs, sem ostor. Csak a szép sz6, a dicséret, a simogatas, egy szem cukor.

A svab munkas olyan, mint az 0kor: 1asd el jol, pihentesd rendesen, akkor bedll az igaba, és huzza, huzza
egyenletes litemben, minden biztatas nélkiil estig. De hiaba biztatod, kéred, parancsolod, vered, egy cseppet sem gyorsitja
1éptei iitemét, és egy 1épést sem tesz munkaidd utan.

A roman olyan, mint a bivaly: nincs az a teher, amit el nem huz, akar étlen-szomjan is, ha mellette allsz és {itdd.
De ha félrefordultal, vagy plané, otthagytad, azonnal lefekszik, akar a barazdaba is. (Maskiilonben ugy mondjak, ez a
Szabo Gyula lovat csak eladasra tenyésztett, de nem igazta. Es magyart csak béresgazdaként alkalmazott.)
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Kiilonben a magyar jobbagyok voltak Szildgysag legallandobb lakoéi: a hadak utjara menetelt
inkabb a nemesekre hagytak, nagyon nehezen menekiiltek el,'?® ha mégis elmentek volna, az elsd
alkalommal, elséként jottek vissza. A helybemaradas élenjaroi a tovishatiak voltak, ez a kiilonleges,
szerény, munkalkodo6, maradinak mondott, de szivos €és konokul kitartdé magyar népcsoport. (Ezért
mondjak réluk, hogy nem az Arpad honfoglaléival keriiltek ide, hanem 6seik itt jottek szarazra, még
pikkelyesen, az 6s6cedanbol.) Hogy ezek miért ragaszkodnak gy gyenge talaji és éghajlata
szll6foldjiikhoz, arra nincs ésszerli magyarazat. Mert a Kraszna varmegyeieket sem igen mozditott
el a 18. szdzad, de az 6 foldjeik messze termékenyebbek voltak, azokhoz érdemes is volt ragaszkodni.
Leginkdbb a harmadik csoport, az érmelléki mozdult el innen. Igaz, ezeket kergette leginkabb az
¢getés annakidején, és ezeket csabitotta leginkabb a kozeli Alfold. Az Gjranépesedés a mindenkori
gazdasagi értékrendnek megfeleld sorrendben tortént: eloszor a Berettyo és Kraszna sokoldala — tehat
jobbagynak nagyon ajanlatos — gazdalkodast lehetdve tévo, széles volgyét szalltak meg. Csak azutan
az alfoldi, inkabb kiilterjes gazdalkodasra valot. Erre mar a romanok is jok voltak.

A roman jobbagyok, kiillondsen a pasztorok voltak az elsdk Szilagysag elhagyasaban a romlas
idején, és Ok jottek vissza a legkevésbé. Szamuk annyira lecsokkent, hogy a maradék nem biztositotta
a kozépkori romdansag szilagysagi folytonossagat intézményeik atorokitésében. Igaz, hogy a
teljességgel kotetlen szervezetli ortodox gytilekezeten kiviil nem is volt més intézményiik, de az is —
egyediil a papbol allvan — elvandorolt hiveivel. Ha valamely roman falu nem hagyta el akkor
vidékiinket, az nem a sziil6fold irdnti ragaszkodds, hanem a véletlen miive volt: az érdekeltek

utanajartak és megallapitottak, hogy itteni helyiik véletleniil mégis jobb, mint a masfelé kinalkoz6.?®

A roménok Ujkori szildgysdgi bevandorlasdnak vizsgéalata munkank alapfeladata. Ez —
ugyszolvan — problémamentes, mert a megfeleld iddszakokban végzett 6sszeirdsok, népszamlalasok,
hiven mutatjdk a folyamatot, mely a torokok tdvozisa Ota mindmaig tart. Szervezett, nagyuri
telepitések nem voltak. E korra jellemzd az egyéni és csoportos romén beszivargas,*3® melyet viszont
minden tényezd eldsegitett. Ilyen tényezd volt elsd sorban Szilagysdgnak a nagytomegli elvandorlas
miatti akkori csaknem {ires volta a maga szivo, csabitd hatasaval. Voltaképpen a — mindkét — megye
a betelepiil 6k rendelkezésére allott a remek Ermelléktol, a szegényes — de pasztorkodasra és erdSlésre
annal alkalmasabb — hegyvidékig. Masik pozitiv tényezd volt az Ujonnan szervezett roman
gorogkatolikus egyhdz, mert ez a régen letlint kézépkori jus olahalis helyébe korszerti, a
magyarokéval azonos kdzjogi helyzetet, emberi biztonsagot adott az {ildozott romannak.™®! Mert

128 A sok példa kozill csak négyet emlitsiink: a bagodiak, goroszloiak, sarmasagiak, varsolciak nem hagytak ott
falujukat annak felégetése, elpusztitdsa utan sem, hanem a kdrnyezd nadasokban, bokrosokban, erdészélen ,,lappangva”
kivartak, mig a faluba (helyére) visszatérhettek. (PETRI i.m. III-IV. m.h.) Ne tlinjon elfogultsagnak a ,,masik” viselkedés
bemutatasa: a 93. sz. labjegyzetben mar felsorolt hat roman falut — Ballahaza, Fels6ban, Pecsely, Porc, Somfalu,
Tuszatelke, és még ki tudja, hany masik, melyekrdl nem szdl az irds — csak ugy otthagytak volt a lakoi, a veszedelem
hirére, és soha vissza sem tértek beléjiik.

129 SZIKSZAI Lajos i.m. részletesen foglalkozik veliik.

130 JAKO Zsigmond: Ujkori roman telepiilések Erdélyben és a Partiumban. Magyarok és roméanok. Budapest, 1943.
511.

131 JUHASZ Istvan (Reformacio az erdélyi romanok kozott. Kolozsvar, 1940.) szerint a reformacio kivaloan alkalmas

utat tOrt a katolizalas szamara a romanok kozott.
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ild6zés és nyomor volt a masik oldalon, ahonnan idehuzodtak: Erdélyben is volt ¢hinség az 1710-es
¢vekben, de a katasztrofalis kovetkezményekkel jard valtozds a dunai romdn vajdasagokban,
Havaselvén és Moldvaban kovetkezett be 1711-ben — a t6rok szultan gérog adoszedéknek adta bérbe
a kozhatalmat eme szerencsétlen orszagok felett. Es ez volt a harmadik tényez6, mely a romanok
szilagysagi bevandorlasat elémozditotta. Eme fanariotdknak nem volt érdekiik a lakossag
semminemi kimélete, csak mindennek és mindenkinek minél gyorsabb kizsaroldsa. Ez csaknem

lehetetlenné tette uralmuk alatt az emberi életet, és meginditotta az Erdélybe-vandorlas folyamat.!32

Szilagysagba a romdnok a régi titon, Maramaroson és Kdvarvidéken at jottek az Gjkorban is, és
mentek tovabb a Csucsa-Nagyvarad vonalig és az Alfoldre.!3

Nézzilk meg a 7. sz. mellékletiink: ,.Szilagysag pusztuldsa és 1j népesedése”’®* kovetkezd

O0sszesitését:

BUNYITAY Vincze: Bihar varmegye olahjai és a vallasunié. Budapest, Akad. tort. tud. Ert. 1893. A gorogkatolikus
egyhaz nemcsak egy bevett vallas hiveivé tette a romanokat, hanem meghozta — végre — magasabb szervezetiiket is, a
plspokséget. Szilagysagban két gordgkatolikus roman fdesperesség alakult, egyik Tasnddszarvadon, a masik
Szamosudvarhelyen.

132 A vilagtorténelem kevés analdgiajat ismeri a romanok feletti fanariota uralomnak. (Némi hasonldsidgot mutatnak a
gyarmatositd nemzetek hajdani keletindiai — és mas hasonld — tarsasagai, de azok maganjogi tarsasagok voltak.) A
legnagyobb legalis és illegalis haszon érdekében a Porta csak két évre adta oda az egyes orszagokat a legtobbet fizetd
vallalkozonak. A két év lejartaval, rendszerint megcserélte 6ket egyik orszagbdl a masikba, de nem hagyta tovabb
ugyanott. (Ismételt két év mulva, esetleg, visszacserélte.) A fanaridtanak és katonanak, vagy irnoknak alcazott sisera-
haramiainak még az sem allott érdekében, hogy az emberek egyaltalan életben maradjanak, hogy kimélték volna az
allatokat, termel6eszk6zoket? Rovid két esztendd allott csak a meggazdagodas rendelkezésére, de minden elképzelhetd
és elképzelhetetlen eszkoz is. Es éltek is vele. Persze, akiben csak maradt valamelyes igény az emberi élet irant,
valamelyes emberi méltosag, az mind, mind menekdilt.

133 Brre mutat a szilagysagi romanok szlav-tipusu testi alkata és lelki bedllitottsaga: altaliban székék, szelidek,
békések, alazatosak, nem tiinnek ki szorgalmukkal, és nem hddolnak — masok — tulajdonanak balvanya elétt. Erre mutat
a leggyakoribb 6tven szilagysagi roman csaladnév vizsgalata is. Ezek — a romannak tartott, valamint a magyar eredetii
romén csalddneveken kiviil — Andercou, Aldea, Barit, Barnut, Blaga, Bogdan, Boldut, Ciplea, Cioltea, Ciula, Culic,
Dragos, Filea, Ghetea, Gostea, Hendea, Hiriscau, Hutcau, Hudin, lanicicau, Ivascau, Tuga, Loghin, Marinca, Man,
Mercea, Miclea, Moga, Neaga, Nistea, Nichita, Nistor, Orha, Pasca, Pintea, Plosca, Racolta, Sava, Sima, Somlea, Stert,
Stoica, Terhea, Tomsa, Trif, Tirea, Vanca, Vlad, Vladar, Zaha: mind északkeleti szlav hatasra mutatnak. (A nevek a mai,
szilagy varmegyei telefonkonyvbél valok.)

A Sebes-Ko6ros vonalan kezdédik, és észak felé, Szilagysagon, Kévarvidéken, Maramaroson, Bukovinan és Moldovan
at a dunai Galacig huzodik az a vonal, melyen visszafelé lehet kovetni a ,,kukorica” roman ,,malai” nevének hozzank
vezetd utjat. (V6. BRAUDEL, Fernand: A mindennapi élet struktirai. Budapest, 1985.) Ugyanez az Gtja a puliszka roman
»tocan” nevének is. Kiilonben a kukorica északparciumi magyar neve is ,,malé” — nyilvan roman hatasra.

134 A 7. sz. melléklet ,,Szilagysag pusztuldsa és 0j népesedése” 5-6. és 7. sz. oszlopa az 1715-1 ad6zdk sszeirasanak
az adatai a Magyar Statisztikai Kozlemények XII. kotet 65. és kov. szerint. (Néhany nemes kozség — pl. Szilagyszentkiraly
—nem engedte be a szamlalokat. Ezek ad6zoinak szamat becslés alapjan irtuk be — a teljesség kedvéért.) A 8. sz. oszlop,
a gorogkatolikus vallastuak lélekszama a ,,Conscriptio Parochiarum Diocesis Fogarasensis instituta Anno 1750 alapjan a
Transilvania, Nagyszeben, 1901. IX. szaméaban kozoltek szerinti adatokat tartalmazza. A 9-10. és 11. sz. oszlopok az
1808-ban a nemesi felkelésre dsszeirtak szama a varmegyei levéltar adatai alapjan. (PETRI i.m. megfeleld helyei.)
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A FALVAKSZAMA
1650 1715 1720 1750
Magyar jellegii 155 X X X
1650-es magyar jellegiibdl maradt X 75 X X
Magyar tobbségii X 117 125 82
Magyar lakosa is van (kisebbségben) X 33 53 88
Magyar el6fordulassal 6sszesen X 150 178 170
Roman jellegii 79 X X X
1650-es roman jelleg{ib6l maradt X 36 X X
Roman tobbségii X 39 58 122
Roman lakosa is van (kisebbségben) X 57 84 37
Romén el6fordulassal dsszesen 96 142 159
Lakatlan az 1650-ben lakottak koziil - 78 51 32
Lakott 6sszesen 234 156 183 204

Lathatjuk, hogy mennyire a magyar jobbagyé¢ lett az orszag, a fold: a pusztulast atvészelt 75 régi
magyar falubdl az elsé lehetdségre szétrajzott a magyarsag ,,foldet birtokba venni”, éppen még egy
annyi mas faluba, ugy, hogy a 150 magyar lakossal is rendelkezd falubol 117-ben tobbséget is alkotott
az a félmaroknyi, 16718 magyar. Vilagos a birtokosok szdndéka: Gigy osztani el az 1225 magyar
jobbagyot, hogy veliik a két varmegyében minden birtok hasznosithatd legyen. Akkor, az orszag
felszabadulasa utan, minden épkézlab emberre, minden jobbagyfira sziikség van, ha magyar. Mert a
magyar — a fentebb is irt kozfelfogas szerint — nemcsak otthon 14t dologhoz inaszakadtaig, minden
nogatas nélkiil, hanem azt el is lehet kiildeni a kevés megmaradt roman faluba is, hogy ott —
magyarként, tehat orszagbirtokosként — a foldesur vagy intézdje helyett — gazdairdl, persze, per ,,mi”
beszél — gazda is legyen — ha ez nincs ellenére azoknak —, amellett, hogy kétkezi munkajaval is
példamutatdan eldl jar. Még a lakatlanul hagyott hegyi falvakba is magyar jobbagyot kiildenek, hiszen
az jobban szervezi ott a szivargd romanok letelepedését is mindenki masnal. Igy keriilnek magyarok
olyan helyekre is lakni, ahol a vilag teremtése 6ta magyar ember legfeljebb csak vadaszni jart.'*®
Hogy ez nem valami véletlen, azt jelzi az 1720-az Osszeiras, mikor is a magyarok ujabb 28 faluval

135 Tasnadcsany, Elyiis, Fiirményes, Fiizes, Mutos, Olahnadasd, Ujvagas, Vartelek, Zsakfalva régi roman falvaknak
1715-ben egyenesen magyar tobbségiik van.
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nyomulnak eldre, koztiik tizenegy olyannal, melyben 6t évvel korabban csak roméanok laktak, tizenhét
pedig lakatlan volt. Csak 1730 utan lanyhul a magyar térfoglalas, mert mar nincs tobb mozdithaté
magyar ember az anyafalvakban sem. (Sokan, nagyon sokan mentek az Alfoldre is. Helytlikbe pedig,
csak szivarogtak a foldesurak erdélyi birtokairdl.) Masrészt pedig, az 0j gazdalkodasra, a majorsagira,
aroman is jO, talin még alkalmasabb is, hiszen anyagilag is, erkdlcsileg is igénytelenebb a magyarnal.
Ezek nogatdsara mar csak magyar ispanokat tartanak a romdn falvakban, arra nem fontos, hogy
jobbagy legyen, megfelel a magyar kisnemes is. igy keletkeztek magyar szérvanyocskak roman
falvakban a 18. szazadban, hogy egyetlen nemzedék alatt be is olvadjanak a romansagba.

A roméanok térfoglalasa csak a magyarok utan kovetkezik: 1715-ben a 36 megmaradt régi roman
falu mellett Gijabb 60 faluban jelennek meg, de ezek koziil csak haromban jutnak tobbségre. 1720-ra
pedig — ha nagyon gyéren is, de — mar 142 faluban fordulnak el6, messze elmaradva még a magyarok
mogott. A két nép kozotti letelepedési arany — mint fentebb lattuk — 1730 utan fordul a romanok
javara, ugy, hogy 1750-ben mar 122 falunak van roman tobbsége, a 82 magyar tobbségiivel szemben.
Azonban az O6sszlakossagot tekintve, Szilagysag még ekkor — a magyarlakta helységek folényesen
népesebb volta miatt — magyar tobbségii: a 67821 dsszes lakos 51,26%-a magyar.

A roman betelepedés allando folyamat tiikrozi a 8. sz. mellékletiink ,,Szilagysdg nemzetiségi
szamképének alakulasa”*® kovetkezd sszesitése:

A ROMANSAG TOBBSEGREJUTASANAK KORSZAKAI
A SZILGYSAGI FALVAKBAN

A falvak
Korszak : : - - A térfoglalas évi
Jelzése Szama Ossztertiilete (ha) atlaga (ha)
1687 — 1715 F 51 76661 2738
1715 - 1750 E 75 102902 2940
1750 — 1800 D 15 18923 378
1800 — 1847 C 9 21726 462
1847 — 1890 B 6 7392 172
A millenniumkor roman tébbségii 156 227604 1121
A millenniumkor magyar t6bbségi A 60 117066 -
Szilagysag dsszesen 216 344670

136 E tablazat magyarazatat lasd majd lentebb.

68



Tehat: Az F-jelzésti 51 faluban mar az 1715-1 6sszeiras roman tobbséget talalt. Az E-jelzésii 75
faluban 1750-re, a D-jelzésti 15-ben 1800-ra, a C-jelzésii 9-ben 1847-re, a B-jelzésti 6 faluban 1890-
re lett roman a tobbség, mig 60 faluban magyar volt a tobbség a milleniumkor is. A roman térfoglalast
¢s annak titemét latjuk meg, ha az elfoglalt teriiletek nagysagat nézziik: a kettdszazharom esztendd
alatt a romanok elfoglaltak a Szilagysagban 6sszesen 227604 hektart, évente atlag 1121 hektart. De
ebbdl a kuruc-korra esik évi 2738 hektar, a 18. szazad elso felére, a nagy betelepedés korara, évi 2940
hektar, aztan félévszazadonként évi 378, illetve 462 és 172 hektar. A beszivargds —nyilvan — azota is
tart.3’

Ezeket a szamokat latva ismételten ki kell térniink a 20. szazadi magyar kézvéleménynek arra
az allasfoglalasara, hogy az akkori birtokosok vétke kovetkezményeként romadnosodott el — mas
vidékek mellett — a Szilagysag. A birtokosok engedték, s6t segitették eld a romanok beszivargasat és
megtelepedését. E birdlok nemzetiszinli szemiivegen at nézik a kérdést, holott a gazdasagi kérdéseket
nem szabad, sem nemzeti-, sem semmiféle szinli szemiivegen at nézni, mert a gazdasagi ¢let
semmiféle idegen szempontl szegregaciot, semmiféle kényszer-beavatkozast nem tiir a gazdalkodas
kérlelhetetlen szabalya érvényesiilésének utjadban. Az emberekre vonatkozoan a gazdasagi élet
torvénye azt mondja, hogy minden ember annyit ér, amennyi a munkaja értéke: aki értékesebb munka
végzésére képes, azt jobban megbecsiilom, elsésorban ilyet alkalmazok — ha van magasabb értékii
munkdm. Ha mads, alacsonyabb értékii munkdm van, két dolgot tehetek: vagy lemondok a munka
nyoman keletkezd — viszonylag kisebb, de sokszorozva nagyobb lehet a masikndl — haszonrdl és nem
végeztetem el a munkat, vagy elvégeztetem olcsobb munkaerdvel.1® A 18. szdzadi Magyarorszagon
a legjovedelmezdbb gazdasagi tevékenység a sz0l0miivelés, a bortermelés volt. Nemcsak birtokosok
és kisnemesek, hanem a siirtisodé polgari vallalkozok is sz6l6t szereztek, ha tudtak.'®® A
sz8ldmiivelés utan kovetkezett a peremvidékek tobbiranyu, belterjesebb mezdgazdasaga, azutan az
Alfold kiilterjes gabonatermelése, és a végére maradt a rideg allattenyésztés. (Ne beszéljliink most
mas gazdasagi tevékenységekrol.) A szélémiivelés'®? és peremvidéki gazdalkodas kizarélag magyar

137 §7 ABO Gyula jegyezte fel, hogy az érmelléki birtokan, az elsé vilaghaborut megel6z6 harminc esztendében atlag

a gazdasagi cselédek haromnegyede volt roman nemzetiségii. A roman cselédek egy negyede sziiletett tiz km-es korzeten
beliil, haromnegyede a 10 és 60 km kozotti korzetben. Azon tilrdl senki sem jott. (Tehat egy bevandorld nemzedék kb.
otven km-t haladt.) Két-harom év mullva a béresek rendszerint masfelé szegddtek, mégpedig a roméanok negyede nem a
tiz km-en beliilre, hanem att6l nyugatra, az Alfold belseje felé.

Ugyanerrd] a jelenségrél ir — Szaszfoldrél — TROCSANYT Zsolt i.m. 975.

138 Korunkban milliészamra mennek a vendégmunkisok a legfejlettebb orszigokba — még, ha ott némi
munkanélkiiliséget okoznak is. Ugyanis a gazdasag jo szervezése folytan olyan becsiilete tdmad a szakmunkésnak, hogy
az nem lesz hajland6é — munkaaddjanak sem érdemes — durva, képesitetlen munkat végezni.

139 Nemcsak az akkori hires tokaji, egri, budai, balatoni sz6lévidékre keriiltek kiilsé véllalkozok, hanem — mint
kozismert — a debreceni polgarok a kétnapi jarofoldre fekvd didszegi, vajdai, félegyhazi, érmelléki dombokon szereztek
sz616t.

140 Szilagysagban, az eldzéekben targyalt 156 roman tobbségli falut még a legujabb idékben is fel lehetett ismerni a
vonatrdl is, mert azokban nem volt sz616, a mellettiik-kozottiik levé magyar falvakban pedig volt.

Hogy a birtokosok mennyire megbecsiilték sz6l0munkasaikat, arra példa a Kemény-csalad ismert eljarasa: rendszeres
tapasztalatcserét szerveztek a kdzép-szolnoki sarmasagi- és az alséfehéri csombordi embereik kdzott, gy, hogy egy-egy
nagy szakértelmii jobbagyukat onnan ide és innen oda telepitették. Mondjak, hogy a cél érdekében még
hazassagkdzvetitéstdl sem riadtak vissza.
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munkasokat kapott. A gabonatermelés egy részének is jutott — ez kiilterjes agazat 1évén, kevesebb
munkat igényelt —, de tobb magyar nem volt. Maradjon parlagon az Alfold — és csak legeltetésre valo
teriilet —, vagy hozzunk idegen munkasokat?'** A 18. szazadban senki nem gondolta, hogy a régi

"5

jelszo: ,,Akié a fold, azé az orszag!”, majd még kiboviil: ,,Az¢ a fold, aki megmiiveli!” Biralat el6tt

jo ezeket meggondolni!

A betelepiilt romanoknak csupan 27%-a élt mezdgazdasagi vidéken még a millenniumkor is.
Fofoglalkozasuk a Biikk, Meszes, Réz erdségei kozotti allattenyésztés, pasztorkodas és erddmiivelés
volt. Ez ugyan a magyarokénal éltalaban sokkal alacsonyabb életszinvonalat biztositott nekik, de a
roman atlagnal sokkal magasabbat. Emellett a Szildgysagban a roméan nemzetiségiicknek mindig
megvolt az emberi becsiiletiik a magyar nemzetiségiiek szemében is. Ez a gazdasagi, tarsadalmi
helyzet magyarazza meg azt is, hogy a szilagysagi romanok nem vettek részt a kozvetlen

szomszédsagukban folyd, vendégmunkds-lazzadas-jellegli, Horea-felkelésben.

Mar kozvetleniil 1687 utan is kertiltek mds nemzetisegii 1akoi is a Szilagysagnak, de ezeket nem
lehet megkiilonboztetni a 18. szazad eleji O6sszeirasok alapjan, kicsiny szamuk miatt. A 18. szazad
kozepén mar megkiilonboztethetd szamban jottek német telepesek,'*? a 19. szazad elején pedig,
szlovadk lakosok,'*® telepittetvén mindnydjan a falvak birtokosai altal. Zsidok a Sziligysagba is
telepedtek a 19. szdzad eleje 6ta. Ez utobbiakat az 1847-es Osszeiras — vallasuk alapjan az ,,egyéb”
csoportba helyezte, az 1890-es viszont anyanyelviik alapjan vagy magyar, vagy egyéb

nemzetiséglicknek mutatja.

A 8. sz. mellékletiink ,,Szilagysag nemzetiségi szdmképének alakulasa a 18. és 19. szazadban”
2.5z. 0szlopanak betii a falu elromanosodasanak korszakat jelzi (ezt lattuk fentebb), a 3. sz. oszlop a
falu hataranak kiterjedése hektarban. A 4-5. €s 6. sz. oszlopok az 1715-1 lakossag szamat mutatjak az
azévi dsszeirasok alapjan.!** A 7-8. és 9. sz. oszlopok Szilagysag 1750-i lakossagat mutatja.!*® A 10-

141 A harmadik alternativa az, amit Wesselényi (MISKOLCZY Ambrus: Erdély a forradalomban és a
szabadsagharcban. Erdély torténete. I11. Budapest, 1968. 1376-77.) a 19. szdzad kozepén meglatott, szaz évvel korabban
még nem latszott: annyit tartsunk meg magyarnak az orszagbol, amennyit vérrel, verejtékkel, ésszel és er6vel meg birunk
tartani. A tobbirdl jobb, ha mi mondunk le, idejében!

142 Hadad (Wesselényi), Tasnadszantd, Tasnad (Karolyi).

43 Harmaspatak, Magyarpatak. Ismerteti JAKO Zsigmond: A magyarpataki és a kalini hamuzsirhuta torténete.
Bukarest, 1956.

144 A 7. sz. melléklet 5-6. és 7. sz. oszlopa alapjan. PETRI i.m. III-IV. m.h. rendszerint kilenccel szorozza az dsszeirt
adozok szamat, hogy igy az Osszlakossag szamat megkapja. A ,,Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio koraban
1720-21” cimi statisztikai hivatali kiadvany kiilonb6zé modszerekkel — meggy6zddésiink szerint — igen tulbecsiili a
lakossag szamat. Mindenki véleményét figyelembe véve, mi ismét ACSADY Ignacz médszerét kovettitk — mint az 1543-

as esetében —, és a kovetkezéképpen szamoltunk:

- Adofizeték szama x 9 14616
- Adomentesek (pap, biro stb.) = adofizetok 1624
- Nemesek = az 1808-beliek fele 1378
- Szolga és zsellér = nemesek szama x 3 4134
Osszesen 21752

145 A kovetkezok alapjan:
- A romanok 1élekszama egyenld a 7. sz. melléklet 8. sz. oszlopaban ,,Gordg vallastak 1750-ben”-nel.
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12. és 13. sz. oszlopok az 1800-as 1élekszamot tartalmazzak.'*® A 14-16. és 17. sz. oszlopok az 1847-
es lélekszamot,'*’a 18-20. és 21. sz. oszlopok az 1890-es népszamlalas anyanyelvi adatait
tartalmazza.

A 9. sz. mellékletiink ,,Szilagysag népesedési szamképe 896-1896” az Gsszes tobbi Osszesitése.
Ennek segitségével vegylik szemiigyre Szilagysag 18. és 19. szdzadi népesedéstorténetét:

Els6 pillantasra latszik, hogy a magyarsag 1élekszama 1715-t61 1890-ig 16718-r61 67045-re
emelkedett, bar, aranyszama az 1715-6s 76,86%-r6l 1890-ig 38,97%-ra esett, pedig a természetes
szaporodds a megszokott litemd volt, és nagyszamu bevandorld — illetve visszavandorldo — is
gyarapitotta a soraikat. Azonban a kétszaz év alatti visszavandorlok — és ivadékaik — 32378-as
lélekszama csak egyharmada (34,10%) a pusztulaskori szilagysagi magyar veszteségnek. A jelenség
csak helyileg szomoru, hiszen, akik nem tértek vissza ide, azok mas — magyarsag szempontjabol
fontosabb — vidékek aranyszamat javitottak. A 1élekszamnak 67045-re gyarapodasa pedig, teljes
megelégedésre szolgalhat, hiszen négyszerese a szatmari béke-korinak.

A létszamgyarapodasnal semmivel sem kevésbé fontos feladatot oldott meg a szildgysagi
magyarsag a 18. és 19. szazad folyaman: felépitette hazaja rdesO részét fizikailag-erkolcsileg,
anyagilag-szellemileg, testileg-lelkileg. Az elvadult, lakatlan vidéken 1711-ben nem volt egyetlen ép
h4z, egy valamire valé falu, csak nyomorusig.'*® A millenniumra a Szilagysigban hatvan szép,
korszeriien rendezett, egészséges, gazdag, magyar tobbségii falu sorakozott a vidék legjobb helyein,
utak, vasutak mentén, minden igényt kielégité kozépiiletekkel. Nagyvarosok — a kapitalizmus
helyvalaszto szeszélye miatt — itt nem alakultak, de {ligyes, csinos, hangulatos kisvarosokat épitett
maganak a magyar polgar.

Szamképiink a 19. szdzad masodik felében magyar elvandorlokat jelez a Szilagysagbol. Mint
ahogyan az eldz6 félszdzadokban, ekkor is a vandorlast jelzd szdmok a bevandorlas és kivandorlas
kiilonbségei. A 19. szazad elsd felében tehat, még 949-cel tobb magyar jott Szilagysagba, mint ahdny
elment. A szdzad masodik felében viszont mar 1876-tal kevesebben jottek, mint ahdnyan elmentek.
Az elvandorlo szilagysagi magyarok hozzajarultak a kdrnyezé nagyvarosok: Szatmar, Kolozsvar,
Debrecen és Nagyvarad, valamint Budapest kifejlesztéséhez. Kiilfoldre, elsésorban Amerikaba, csak
a szdzad legvégén mentek, ardnylag kis szamban, inkabb az Ermellékrl és kevésbé a Tovishatrol.

A roman aranyszam-gyarapodas félévszazadonként a kovetkezo:

- A magyarok szama Théodul-rendszer(i becslés (képleteit 1asd a 72. sz. 1abjegyzetben) eredménye az 1715-6s, 1720-
as adofizetdi dsszeirasok, valamint az 1741, 1797. és 1808-as nemesi 0sszeirasok alapjan.

146 A Théodul-becslés eredményeként. Az egész 8. sz. mellékletiink becslései a tényleg elvégzett 6sszeiraskor és
népszamlalasok (1543, 1715, 1720, 1733, 1750, 1784, 1797, 1808, 1847, 1870, 1890.) adataib6l megallapithato allando
tényezo6 (a képletben A és C), a természetes szaporodas (r) ratajaként nalunk is 20%-ot eredményezett 6tvenévenként —
mint altalaban Eurdpaban. Ezekhez jarultak a szorvanyos mas adatok (+ k), pl.: a hadadi németek idekoltozése, vagy a
zs1do6 asszimildciora vonatkozoan. Korszakunkra kivaléan alkalmazhatd e matematikai modszer: vitathatatlanul mutatja
a targyunkat képez0 tarsadalmi folyamatot.

147 A Nagyvaradi Névkonyv 1847. szerint, a felekezeti megoszlas alapjan.

148 Zilah véros féutcajan csak egyetlen épiilet, egy tyukol allott: méltd volt hat, a ,, Tykél utca” elnevezésre, ahogy
meég kétszaz év mulva is emlegették. Ha ilyen volt a székvaros, milyen lehetett a tobbi?
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Az 1715-6s 23,14%-hoz 1750-re jott 25,00%, 1800-ra még 4,03%, 1847-re tovabbi 3,27% és
1890-re ismét 2,09%. Igy alakult ki a magyar allam évezredes évforduldjara a Szilagysagban a
roménok 58,13%-0s aranyszama. Ez az aranyszam-emelkedés nyilvan nem lehetett volna a romanok
allando, nagymértékli bevandorlasa nélkiil. Ez a bevandorléds szivarg6 jellegi volt: egyénenként,
csaladonként, kicsi csoportonként jottek kelet-északkelet felél allandoan, szakadatlanul, ugy, hogy
koriilbeliil egynegyediik egy nemzedék mulva mar 6tven km-rel nyugatabbra ¢élt, az Alfold belseje
felé. Hozzavetdlegesen haromnegyediiket, a be- és kivandorlok szama kozotti kiilonbséget jelzi, tehat,
szamképiink: az 1890-es népszamlalason talalt kereken szézezer szilagysagi romanbol kilencvenezer
a szatmari béke utan vandorolt be — vagy bevandorlok leszarmazottja. A pusztulas-kori, 20660-ra
becsiilt roman emberveszteséget mar a kovetkezo, 1750-ig tartd korszakban potolta és feliil is multa
a 27016 bevandorld. Ez a tdmeg az 1750-es roman 33057-es*® l¢lekszdmnak 81,73%-a és
legnagyobb bevandorlas a targyalt kétszaz esztendd folyaman. A 18. szézad elsd felében volt hat a
legnagyobb a romansag Szildgysagba aramlasa. De folytatodott 12271+13575+7926-tal, mig a fenti
szamot elérte.

Egyéb nemzetiséglick: németek, szlovakok, zsidok, drmények, kiilonb6z6é Bach-huszarok is
telepedtek meg a Szilagysagban — a ciganyokkal nem tudunk, és nem is kivanunk itt foglalkozni —,
de Osszes szamuk sem haladta meg a millenniumkor az §sszlakossag harom szazalékat. Aranyszdmuk

alakulasa elenyészden befolyésolta hat az 6sszességét.

M¢ég egy fontos kérdésnek kell figyelmet szentelniink. Ez a nemzetiségi asszimilacio. A 18.
szazad folyaman a tlnyomo tobbségii roman helységekben volt némi magyar romdnosodas, de a 19.
szazadra ez teljességgel ledllott — ha eltekintiink a Nyirségbdl idevetddoktdl. Ugyanis a két
nemzetiség kozott azdta nem volt €és nincs keveredés, mégpedig a nagyon szigorti magyar elzarkdzas
miatt. (Ezt lehet helyteleniteni, de ez nem valtoztat a tényen.) A szilagysagi magyar nem kot —
vallasilag — vegyes hazassagot. Ha mégis eléfordul ilyesmi, a magyar tarsasdg és tarsadalom
egyszeriien kizarja magabol a magyar felet, ahelyett, hogy a romant befogadna. Es ebben a magyar
foldmiives-népesség még konokabb, mint a maga is konok értelmiség.**

Az alfoldi részen pedig, a romanok mindent megtettek a magyarokhoz hasonulas érdekében.
Elsésorban, érmelléki megtelepedésiik utdn nyomban megtanultak magyarul, de tigy, hogy mésodik
nemzedékiik a csaladban is magyarul besz¢lt, a harmadik nemzedék pedig, mar nem tudott romanul.
De gorogkatolikusok voltak, ezért a reformatus magyarok nem keveredtek veliik. (Ahol nyugatabbra,
mar Szilagysagon kiviili részeken, magyar nyelvii gorogkatolikus gyiilekezet volt, ott az odaszivargo
romanok — és rutének — hivatalb6l magyarok lettek, mar nem is beszélvén mas nyelvet a magyaron
kiviil. De a roman gorogkatolikus piispokségek joghatosaga ala tartozo papok talan kissé tilzottan is
ontudatos romdnok voltak, és nemcsak a roméan szadrmazasi hiveiket Orizték meg eleik
nemzetiségében — fliggetleniil attél, hogy tudnak-e romanul vagy sem —, hanem a Bukovinabol vagy
Miramarosbol hozzajuk csapdodott ruténeket ¢és a Nyirségbdl kozéjik szoroddé magyar

149 E szam, mint fentebb lattuk, roman egyhézi nyilvantartasbol vétetett, ezért is vitathatatlan.
150 Mondjak, hogy Vajda Sandornak, a Nagyromania elsé miniszterelndkének magyar volt a nagyapja, de roman
leannyal 1épvén hazassagra, a magyarok kikozositették, igy, hat romanok lettek gyermekei.
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gorogkatolikusokat is. Hogy mint lehet ezen a téren elérni, azt megmutattak a torténelem késébbi

eseményei. ™!

Az 6rmények soha nem éreztek kiilonbséget maguk és a magyarok kozott. A zsidok szama
alacsony volt a Szildgysagban, antiszemitizmus mar ezért sem fejlodhetett ki. S6t, az erdélyi
polikonfesszionista szemléletii szilagysadgi magyarok szemében még partolandd kiilon — vallasi —
szinfoltot jelentettek a zsidok, akiket szdmontartottak és gyakran, egyenesen biiszkélkedtek veliik.
Viszont a szilagysagi zsidok is, az erdélyiekhez hasonldan, mindig — a kés6bbi nehéz idékben is —
kovetkezetesen kitartottak magyar nemzetiségiik mellett — izraelita vallasukat, igazi szilagysagiakhoz

illéen, szigorian megoérizve.

Igaz, hogy a papir szerint a lakossag tobbsége nem volt magyar, de ez nemcsak, hogy nem
latszott — mert a romanok félreesd, szegényes falvakban éltek —, hanem Szilagysag jellege mégis
mindenképpen magyar volt a 19. szazad végén (talin még ma is). Ha csak az atmentett kdzépkori

orokség: a varmegye lett volna magyar a maga Onkormanyzataval, kozigazgatasaval,

politikdjaval,1>?>még vitathat6 volna a magyar jelleg, de a szembeszoké magyar gazdasagi talsily, az
dsszehasonlithatatlanul magasabb miiveltség,'*%a szildgysagi magyarsag — azota is, ma is — legendas
lelkisége, erkolcsi szilardsdga — kiilondsen a nem-alfoldi részeken —, szivds, konok teherbirasal®

Szilagysidg nevét magyar fogalomméa teszi. Es ehhez a magyarsaghoz csatlakoztak az

k,155 =

»asszimildnsok™: zsidok,6rmények ¢és masok, akiket nem elnyomas és kényszer, hanem

Magyarorszag akkori dszinte, kovetkezetes liberalis politikéja tett magyarra.

151 Még az Erdélynek Romanidhoz vald csatolasaért harcold roméanok sem tudtak mind romanul: magyarellenes,
szervezked6 gyiiléseiken hasznos volt magyarul elmondani a széveget. Es — mint kozismert — az elsé vilaghaborua utén a
bevonuldé roman hadsereget az érmelléki romanok szonokai magyar nyelven koszontotték, de igaz, Oszinte, roman
ontudattal.

152 Jellemzd, hogy ’67 utin a fiiggetlenségi part legszildrdabb bazisa Szilagysag volt. A négy valasztokeriiletbl hdrom
mindig ’48-as képvisel6t kiildott az orszaggyiilésre. Csak a negyedik, a szilagycsehi valasztott — rendszeresen —
kormanyparti vagy — néha — roman nemzetiségi képviselot.

153 Dolgozatunk témaja nem igényli, terjedelme pedig, nem engedi meg, hogy felsoroljuk a szilagysagi magyarok
hozzajarulasat a haza és a nemzet megtartasahoz és fejlédéséhez katonai, politikai, gazdasagi, s6 miivelodéstorténeti téren
sem. Csak harom nevet irunk ide a legutobbiak koziil: Kolcsey Ferenc, Wesselényi Miklos, Ady Endre.

Nincs miért utalnunk zilahi kollégiumunkra és mas intézménytiinkre, sem azok mecénasaira, hiszen ilyenek masfele
is vannak, de nem mulaszthatjuk el megemliteni e szerény vidék emberileg legnagyobb mecéndsat, Krasznai Fazekas
Mihalyt, kozsége kecskepasztorat. Ez az Ember az évtizedek alatt 0sszegylijtott alamizsna-élelmiszerét a szé szoros
értelmében megvonta sajat szajatol, pénzzé tette, és azzal varoskajéban ,.felsébb iskolat” alapitott. (BIRO Karoly i.m.
1877.8.)

15 Emellett szl az a tény, hogy reformatus vilagegyhdzban most is csodajara jarnak a szildgysagi pozitiv népi
vallasossagnak. Hogy ez tényleg pozitiv, maga-épitd, és nem bigott, mast gytilol6 kegyesség, arra példa az is, hogy az
Amerikabol korszakunk legvégén athozott baptista felekezet annyira otthonra lelt itt, hogy orszagos kozpontja is itt,
Szilagynagyfaluban volt. A szildgysagi magyar szilard meggy6zddésnek bizonyitéka, hogy sem vegyes hazassagot, sem
egykés csaladot nem szivlel. Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az itteni magyar foldmiives mar az els6 vilaghaboru el6tt
a szovetkezeti gazdalkodas spontan hive volt, és a kozos vallalkozasnak, kozos tevékenységnek mas téren is sok jo
példajat adta. De az is a szilagysagi magyarok erkdlcsi szinvonalat tanusitja, hogy ezek nem ismertek és nem ismernek
sem faji, sem nemzeti, sem felekezeti, sem osztaly-gytiloletet.

155 Csak Kun Béla és Cukor Gyorgy nevét idézziik.
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A szilagysagi roméansag mindig a nemzeti dntudat és miivel6dés, a roman nemzeti célok és almok
aldozatos — sajnos, soviniszta — harcosainak élgardajahoz tartozott.!®® Ez foként a gorogkatolikus
egyhaz kitartd6 munkajanak eredménye.'® Jollehet, ez az egyhaz tarsadalomépité és neveld
munkdajaval messze tulszarnyalta a masik roman egyhazat, az ortodoxot, Szilagysagban messze

elmaradt a magyarok reformatus egyhaza mogott. 1>

A Szilagysag feletti magyar uralom megszakadt két évtizeddel annak ezeréves évforduloja utan.
Az uralomvaltoztatas érvei kozott elsd helyen allottak a nemzetiségi viszonyok. Ez indokolja azt az
érdeklddést, mely e kérdés irant azoéta is, minden oldalrél megnyilvanul. Mi megkiséreltiik eme

viszonyok multbéli alakulasanak bemutatasat.

A torténelem a jovOeépités iskoldja. Minden ember, egyén €s Osszesség, a faji, a nyelvi, vallasi és
egyéb kiilonbségek ellenére, békés jovenddre ahitozik. Olyan békés jovenddt ohajt, kivan és akar az
emberiség, mely a mai nemzetiségi és minden masféle elnyomas kényszereszkozei helyett megtalélja
¢s alkalmazza majd azokat, melyek nem egymassal szemben, nem egymas ala és f61¢, hanem egymas
mell¢ allitjak az embereket, hogy a Szabadsag és Egyenléség utan Testvériség is legyen a Foldon.
Szilagysagban is!

Kolozsvar, 1971, 1986, 2004

(Bay Balint)

156 p¢1daul Maniu Gyula.

157 A roméan miivelddéstdrténet sok névtelen pap és tanitdo hése koziil, példa okaért csak egyet: Barnucz Simont
emlitjiik.

18 Elemi iskolat létesitettek ugyan, de ezek szinvonala — tanitok képzetlensége miatt — alatta maradt a magyar
népoktatasi torvényben megkoveteltektol. Igy még a szilagysagi gorogkatolikus roménok szamara is ,,sérelmesek” voltak
ezek a még ma is példamutatoan liberalis torvények.

Koézépiskolat, viszont, egyetlen egyet sem létesitett a szazezernyi roman hive szamara a gérdgkatolikus egyhaz.
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