SZARSZO ARANYA ES SALAKJA

Emlékezés a népi mozgalomra

A materializmus térhoditasa a 19. szazadban, a konyortelen gazdasagi verseny cinikus
eszményromboléasa szazadunkat a ,,Gytilolet szazadava” tévl nacionalista €s internacionalista
szocializmus csabitasa és fenyegetése kozott, a magyar népi mozgalom tudott olyan eszményt,
célt adni a magyarsagnak, amelynek értékrendje, a jonak, igaznak és szépnek felismerésére €s
kovetésére birta hiveit, és félévszazaddal eloddzta nalunk a minden értéket tagadd, a Homo
Sapiens Antropus egyetemes valsagahoz vezeté dialektikus cinizmus egyeduralmat. Akiben
még ma is él Magyarorszagon a magyarsag és az emberiség jovenddjébe vetett hit és
reménység, ez a hit és reménység még mindig a nagyon is elkodositett, elbizonytalanitott népi
ideoldgiaban gyokerezik. Viszont a népi ideologia egyes részleteinek félreértelmezése részbeni
okozodja a mostani magyar kozélet-undornak is. Nem iinneplések iiriigyévé, nem kultikus
tisztelet targyava kell tenni a népiséget, hanem sajat értékrendje alkalmazasaval kirostalni
bel6le azt a salakot, amely aranya fényét elveszi, ember és jové épitésére alkalmazasat
megneheziti. Sok higgadt, dszinte, szabad véleménynek kell elhangzania szdban és irdsban a

crey

rossz hagyatékanak a megallapitasara.

J6 alkalom lett volna erre Piiski Sdandor sziiletési évforduldja, hiszen az altala 1étrehivott
Magyar Elet Kiado koré szervezdott meg a népi mozgalom — szerintem, Piiski Sandornal nincs
nagyobb alakja a magyar miivel6dés 20. szazadi torténetének —, nagy kar, hogy elmaradt.

Kiilonben rendezvényekben, linnepélyekben nincs hidny, még a népi mozgalom is kap beldle
a balatonszarszoi tabor liriigyén. Mint a rola megjelent hétszaz oldalas kotet tanusitja, az 1993-
as balatonszarszoi tabor — amelyet amaz eredetinek Otvenéves jubileumara szervezett
ugyancsak Piiski Sandor — olyan volt, mint az aradi vértanuk emlékmiivének leleplezési
tinnepélye lehetett annak idején: ott volt mindenki, aki a magyar kozéletben kossuthista
jelszavak imamalmi ismételgetésével akart népszeriiséget szerezni a valasztopolgarok eldtt. Aki
szohoz jutott, beszélt, sokat és nagyon szépen, a tobbieknek meg kellett elégedniiik neviiknek
az ujsagba keriilésével. Mellettiik, kozottiik szomoru szivvel, hallgatagon alltak azok, akik a
reformkor eszméinek gydzelmét jelentd 1848 Orokdseinek tudtdk és érezték magukat, és
minden t6liik telhetét megtettek — a csak 1élekben jelenlévd, a nemzet nagyobb részét kitevokkel
egyiitt — a vallott eszmék megvalositasara. Az aradi tinnepségeken viszont mindenki tudta, hogy
a tizenharom vértanu halala az 6sszejovetel oka, de az 1993-as csédiiletrél sem a résztvevok,
sem a tavolmaradok nem tudtak, mi is az Osszejovetel iirligye. Az egész magyar értelmiség



legértékesebbjeinek, akik félévszazadon at csak a vallasos tisztelet hangfogojaval elmondott,
rendszertelen suttogdsokbdl hallottak a népi mozgalomrol, azoknak semmi {iriigy nem kellett,
csak hallhassa végre a leghivatottabbak ajkarol azokat az igéket, amely a magyarsagot kivezeti
a félévszazados rabsag testet, lelket, szellemet, allamot, tarsadalmat, gazdasagot, muiiveltséget
— egész nemzetet szétrombold pusztitasa utani tandcstalansagbol. Hogy a politikai partok
szonokainak logorrhedja helyett kapjon kevés, de valos értékre mutatd szot. Ehelyett mit
kaptak? Néhany tartalmatlan ¢és hamis emlékbeszédet, és annyi Ujabb ,csalhatatlan”
partprogramot, ahanyan csak a tdboron sz6hoz jutottak.

En, a tavollévd, aki csak a kétetbdl és a résztvevok szavaibol probalom rekonstrualni, mi is
volt Szarszon 1993-ban, csak annyit allapithatok meg, hogy ott a bizonyitvanyukat magyarazo,
egymast tilkiabalni akar6d széarusok zsibvasara volt, a jelenlévd és tdvolmarado, utmutato
igazsagra vagyakozok Oszinte elkeseredésére. Nem talalok magyarazatot arra, hogy a magyar
kozélet, a magyar miivel6dés, a magyar sajto legjobb képviseldi koziil egy sem akadt, aki nem
a maga kovetésére akarta volna rabirni a k6zonséget, megdonthetetlen, csalhatatlan érvekkel.
Sem a torténelmi ismert eszmények és személyek mellett, de még a maiak mellett sem agitalt
senki, csak sajat maga mellett. Megddbbentd, de Jézus Krisztus kovetésére sem buzditottak
még a papok sem.

Ezek utan lehet-e csodalkozni azon, hogy az 1994-es valasztasokon a magyarsag egyik-
kutya-masik-eb-ként mindsitette a politikai partokat? A magyar szellemnek még nagyobb
vesztesége az, hogy nemcsak a kozélet siillyedt ponyva szinvonalra, hanem a magyar irodalom,
zenemlvészet, képzOmiivészet roppant terméktdmege fulladdssal fenyegeti a szépségben
tisztito flird6t kereso lelkeket, mert a nagyon kevés — de elégséges — klasszikus érték mellett ott
van tengernyi mennyiségben a vasari giccs €s ponyva, és a jol csomagolt magazin szinvonall
mialkotas. Es a tudomany eredményeit pénzértéke alapjan becsiild, igazsagot a kacsaval
Osszekeverd, fizetett tdjékoztatds mindent bovli-gyanuba keverd, kidbranditd, nagyon szomoru
tény. Persze, j6l tudom, a sem Istent, sem embert, sem nemzetet, sem becsiiletet, sem jogot,
sem tisztességet nem ismerd kozfelfogdsért nem a szarszoi tabor szervezodi a feleldsek, hiszen
a népi mozgalom leghitelesebb bemutatasa sem allithatja meg a Homo Sapiens Antropust
kihalassal fenyegetd egyetemes valsagot. Az egyetemes ziillést azonban mérsékelni, fékezni
lehetne, hogy néplink szdmara ne j6jjon majd tul késén a jovenddt biztosito isteni kegyelem.

Nyilvanvalo, hogy egyediil nem vallalkozhatok a népi mozgalom metagnozisara, hiszen azt
egyediil senki sem végezheti el. De anndl inkabb kdtelességem a tantisagtétel a meggydzddésem
szerinti értékei mellett és hibai ellen, mert a mozgalom hive voltam ¢és vagyok. Jogi
szakvéleményt is adnom kell — azért vagyok jogdsz — a népi mozgalom perében. Bir6 azonban
nem lehetek sem én, sem mas, csak a magyar nemzet 0sszessége. Ennek a megszervezését
varom az erre hivatott egyetlen szervezettl, a Magyar froszovetségtol.

A jogelmélet az allamhatalomnak alavetett személyek 6sszességét mondja népnek.

A tarsadalom, a mindenkori szemléletnek megfelelden, sziikitett értelemben hasznalja a
kifejezést, de hasznadlja, €l vele, amiota csak kozhatalom van a vildgon. A népiség, népiesség is
végigkiséri a torténelmet Uigy is, mint a kozhatalmi rendszer etikai alapja — demokracia =
népuralom —, és gy is, mint relativ eszményi értékmérd, hagyomanyos, romlatlan, tiszta, naiv,
megfontolt, bolcs értelemben. A miivészeteknek is allandd ihletdje, a pasztoridillektdl, a



betyarromantikdn 4t Reymont rusztikus realizmusaig. Az élet egészét befolyasold, dominans
ideoldgiava soha, sehol nem erdsodott — ezt kizarta az a tény, hogy ,,aldvetett” nem lehet
»uralkodd” ugyanabban az idében —, de a forradalmisagban tobbszor megkozelitette az uralom
kézbevételét. Eurdpa torténetében, a kozépkor kezdetén, amikor a leigazott keresztyén nép
kedvéért barbar uraik is bekeriiltek az egyhdz fegyelme ald. Masodszor a tizenhatodik
szazadban az Istennel kozvetlen kapcsolatra vagyo nép olyan egyhazi és allami politikai
rendszereket juttatott uralomra, amelyek teljesitették vagyaikat. Végil a képviseleti
demokréciat uralomra juttatd, 19. szazadi politikai liberalizmus is a ,,nép akaratara, a nép iranti
szent kotelességre” apellalt. A marxista szocializmus — bar atveszi a Keresztyénségtol a
»szocializmus” = testvériség jelszavat — nem illeszthetd oda a sor végére, mert nem a nép, az
emberek kozotti joindulatra alapit, hanem az osztalyok kozotti kiengesztelhetetlen gytildletre.
Sikertilt is a Krisztus utani 20. szdzadot a Gytlolet Szazadava tennie.

Ahogyan Eurdpa nemzetei sorra csalddtak a liberdlis demokrécidban, levaltottdk aszerinti
uralkodoikat, és — jobb hijdn — a marxizmus legitim, vagy revolutiv modjan vélasztottak
maguknak 0j urakat. Ha mar az emberiség annyira eszményét vesztette, hogy a tarsadalmi
vonzas helyett az altalanos gytiloletet fogadta el vezérelvéiil — megjegyzem: gytildletet mindig
konnyebb kelteni, mint aldozatkész szeretetet —, a még ijabb irdnyzat az osztalyok kozotti
kotelezo gytilolet mellé még a nemzetek kozottit is odatette — persze oOriasi kozonségsikerrel.
Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a vonzalom is, a gytildlet is nem volt ott és nem hatott a
tarsadalom életében Kain és Abel 6ta, de csak megfeleld tarsadalmi és természeti koriilmények
kozott juthatnak uralomra. Mint a ndvényvilagban, a magvak millidrdjai szorddnak el évente,
de csak minden milliomodik mag keriil olyan koriilmények kozé, hogy kicsirazhat, szarba
szokhet, erdové, rétté, egyéb vegetaciova fejlodhet.

A népiség ott volt és hatott a 20. szdzadban minden eurdpai nemzetben, de az élet egészét
atfogo, altalanos eszményt ¢€s értékrendet addé mozgalomma fejlédésére csak nalunk,
Magyarorszagon lettek alkalmassd a koriilmények, az elsd vilaghdbort elvesztése utan. A
népiségrol csak az egész magyar nép, tehat a nemzet vonatkozasaban lehet beszélni, ennek
orszaga az egész Karpat-medence, nemcsak Csonka-Magyarorszag. Nagyon kérem, senki se
keressen ebben semmiféle rejtett politikumot, mert én nem tettem bele.

Most, hetven év tavlatabol jol latszik, hogy a magyar népi mozgalom nagyon, sajnalatosan
nagyon lesziikitette a ,,nép” fogalmat, voltaképpen csak a pontosan meg nem hatarozott
parasztsdgra és a paraszti szarmazast vallalo értelmiségre sziikitve. Nyilvanvalo, hogy a
Habsburg csalad és a magnasok nem voltak népnek tekintheték. A német 1évén az dsellenség,
akik az orszagvesztd haboruba vittek, a német szarmazasuak sem nép, mint ahogyan a Karolyi
Mihaly—Kun Béla kommunista terrorjaért felelds zsido szdrmazéasuak sem azok. Az altalaban
,uraknak” mondott réteg sem ,,nép”, lehetnek azok nemesi ivadékok, sznob polgarok, gazdag
értelmiségiek, vagy az Eurépadban mar tobb szdz éve spontan nemess¢ emancipalddo szellemi
arisztokrata, honoracior diplomasok. Az urbanus polgar sem ,nép”, hiszen igazi, valddi,
magyar népi hagyomanyok helyett német és zsido eszményeket kovet. Végiil az ipari
munkassagnak csak nemzethii része fogadhat6 be, a zsid6 internacionalizmus proletarjai nem.
— Persze, ez a fogalomsziikités csak elméleti volt, és ott is csak a harmincas évek vége felé, a
népi ideoldgia megfogalmazasi vitaiban jelentkezett. Gyakorlatban ebbdl annyi volt, hogy a
szlik, valodi népi nemzetrész koriil soha senki nem huzott atjarhatatlan hatart. Teljes joggal



tarthatta magat magyar népinek a grof, zsido, a svab és barmilyen idegen szarmazék, uri ivadék,
ha a magyar parasztsag népi értéketalonjat elfogadta. Példaul, hozzank, Erdélybe tigy érkezett
a népi mozgalom, hogy Teleki Pal, Atz¢él Ede, Molter Karoly, Kds Kéroly, Karacsony Bend,
Szasz Pal, Szantdé Gyorgy, Nagy Istvan €s ezekhez hasonldok voltak a kdvetendo élharcosai, €s
ma is nagyon meg kell gondolnom, ki volt koziiliikk svab, zsidd, 6rmény, polgar, arisztokrata
vagy proletar szarmazasu. Ha valamire, akkor a magyar népi mozgalomra mondhatd, hogy
gyakorlataban érvényesiilt a bibliai elv: ha valaki nincs elleniink, mellettiink van az.

A 20. szézad elejére Eurdpa is az Amerikaban uralomra jutott materializmus befolyésa ala
keriilt. Az anyagi vildgon tul nincs semmi, az emberi cselekvés mozgatdja a gazdasagi érdek, a
pénz. Az ember ¢€letének csak sajat fenntartdsa a célja. Ennek érdekében kell az életidot harom
részre osztani: munkara, szorakozasra €s alvasra. A munka célja a pénz szerzése, hogy az aktiv
pihenésre, a szérakozasra fedezet legyen. A szdrakozas voltaképpen az idé mulatasa lehetdleg
minél tobb testi gyonyorrel. Csalad, nemzet, humanum, becsiilet, haza — az életszervezésre, a
munkara, szorakozasra, alvasra adnak gyakorlati lehetdséget, nem célok. Ha valaki sziikségét
¢érzi, hihet Istenben, hogy munk4jat jobban, idémulatisat tartalmasabban miivelhesse. A
marxizmus, a szocializmus, ehhez még hozz4 tett annyit, hogy a munka kotelesség, hiszen javak
termelésére szolgal. A termelt javakat viszont mindenki valos sziikséglete szerint kell elosztani.
Az tisztazatlan maradt, hogy ki kotelezi munkara az embert, €s ki osztja el a javakat.

Az anyagi javakért folytatott vilaghaborubol a magyarsag vesztesként keriilt ki, a nyertesek
valéban minden vagyonatdl — még orszaga kétharmadatdl is — megfosztottak. Kapitalista
vilaguralom kovetkezett, és természetes, hogy a tékések és vallalkozok elemiikbe keriiltek a
minimumra szoritott munkabérek segitségével, elsésorban internacionalis vonalon. Teljes
anyagi nyomorra jutottak az orszagvesztés miatt a koztisztviselOk fizetésébdl €16 értelmiségiek,
a tarsadalmi feleslegbdl €16 szellemi dolgozok, és az ezek ellatasara szakosodott szolgaltatok.
A kisipar termékeinek sziikos, de biztos fogyasztdbazisa csak a minden garast fogahoz verd,
fosvénységig takarékos parasztsdg maradt.

Az anyagi nyomorusag €s az abbol valod szabadulas revolutiv szocialista probalkozasanak
katasztrofalis sikertelensége utan kidertilt, hogy a materialista ideologiak csak boldogtalansagot
hoznak kovetdire. Boldog megelégedéshez olyan kevés anyagi kell, amennyi munkaval mindig
megszerezhetd, ha a munka nem kiilsd anyagi kényszer, hanem éppen nem anyagi célok
megvalositdsdnak eszkdze. Magyaran: csak azt az emberi életet érdemes leélni, amelynek
onmagan talmutatd célja, az életet is mérd értékrendje van, tehat erkdlcsi, eszményi érték
megvalositasara alkalmas. Egyaltalan nem filozéfiai etikai megfontolasbol, hanem az ¢é16
természettel valo szerves kapcsolat folyomanyaként, tisztan gyakorlatias jozansagbol, a vidéki,
foldmiivel6 ember, ontudatlanul élte, alkalmazta ezt a pozitiv szabalyrendet. Szabd Dezs6, a
jelenséget eloszor szépirodalmi forméaba ontd leirdja szerint, a parasztsag nem veszitette el az
¢letnek értéket ado Istenben, nemzetben, becsiiletben valo hitét. Csak a paraszt tudta, hogy az
élet jO, igaz és szép, azt érdemes ¢€lni, érdemes tovabbadni, verejtékes munkaval anyagiakat
allitva eld, mert ez szolgal Isten akarata szerint a csalad, a nemzet, a haza, az egész emberiség
javara. Eszerint a munka nem kényszer, hanem hivatés, egyszeriien életforma, mely szorakozas
is, pihenés is, hiszen a léleképités allando folyamat, fliggetleniil attol, hogy ez termeld
tevékenység, istentisztelet, sport, tarsalgas, szerelem, dal, tdnc, olvasas, séta vagy elmélkedés
kozben torténik.



Nyilvanval6, hogy az ember mindig a legveszélyeztetettebb értékeit félti legjobban. A
haborit megnyerd kozmopolita materializmus a magyarsdgnak Istenbe és nemzetébe vetett
hitét tdmadta, természetes hat, hogy a védelem nemzeti és keresztyén lett. A kuruckor 6ta soha,
még 1848-ban sem volt annyira egységes a magyar nemzet, mint a trianoni nyomorasag utan.
A hataron tuliak ¢€letdsztone az anyaorszag megerdsodésében, sikerében, boldogulasdban
érezték reményeik megvalosulasanak biztositékat. Az anyaorszagiak €s a magyar uralom alatt
maradt szerencsések pedig, magatol értetddden szolidarisak voltak a hataron taliakkal, mint ezt
a korabeli szépirodalom egyértelmiien, Brody Sandor tanusitja, ,,mintha a mi hatunkon
csattanna az az ostor, amellyel idegen uralom alatti testvéreinket verik”. Nem volt olyan
politika helyességét megkérddjelezte volna. Ebben az egyben a parasztsag is a liberalis urak
mogott allott. Feltétleniil bizott mindenki ,,az utolsé kozépkori lovag”, Horthy Miklos, erélyt,
nagyvonalusagot, emberséget, biztonsagot jelentd, ri becsiiletében. Ezt nemcsak a zsidokrol
mondhatom el sajat, késobbi tapasztalataim alapjan, hanem a roménokrdl is. Valoszinii, més,
nem soviniszta népcsoport is igy volt. Azt is Horthy érdemének tudta mindenki, hogy nem tiirt
a belpolitikdban szélsOséget: sem bal, sem jobb oldali diktatura mellett még agitdlni sem
engedett. A parlamenti tobbség végig a nemzeti liberalis centrum kezében volt, a nemzeti-
keresztyén jelszavakat hangoztaté jobboldal befolyasat mindig sikerrel ellensulyozta az erds
szocidldemokracia.

A parasztsdg a Daranyi Ignac, Nagyatadi Szabo Istvan vonalan allé belpolitikat igényelt
volna, valami neofiziokraciaval ¢és keresztyén szeretetkOtelességgel — korlatozott
magantulajdonon, teljes jogegyenldségen alapuld demokraciat, valami olyasmit, amit kés6bben
»harmadik at” gyanant fogalmaztak meg. A népiségnek egyeldre sem szervezete, sem vezéreli,
sem ideoldgusai nem voltak, nem lehet hat mozgalomnak mondani. A cél azonban annyira
egyértelmiien helyes volt, hogy a tarsadalmi spontaneitas is az egyetlen helyes tton tarthatta:
az ifjusagot kell a nép, a nemzet szolgalatdra nevelni. Mivel ez a cél egyezett a
keresztyénségével, a népiség az egyhazak ifjusagi neveld tevékenységében, az IKE-ben,
KALOT-ban és a cserkészetben izmosodott meg, megujulast hozva az egyhazakat bigottsagba
stillyesztd iranyzatokkal szemben.

A koriilmények megvaltoztak az 1930 koriili altalanos gazdasagi valsag kovetkeztében. Az
amerikai szabadverseny kapitalizmus hitelét vesztette, és a tarsadalmi bajok megoldésat
keresok szdmara nem maradt mas ut, csak a szocializmusé. Ott, ahol az els6 vildghdbort utan
nem volt baloldali forradalom, most a baloldali internacionalista szocializmusnak vagy
demokratikus, vagy forradalmi kommunista iranyzataiban keresték a megoldast. Ahol pedig —
a volt Kozponti Hatalmak teriiletén — a forradalmak mindenkit kigyogyitottak a baloldalisagbol,
kiilonésen a proletardiktatara kisértéséb6l, — ott jobboldali, nacionalista szocializmussal
probalkoztak. Hogy Magyarorszag megmenekiilt a jobboldali diktaturatol, az — szerintem —nem
annyira a konzervativ-liberalis korméanyzat bolcsességének, mint az idékdzben szervezetleniil
is feler6sodott népiség mérsékletének volt kdszonthetd.

Mindenki ugy tudja, hogy a magyar népi mozgalom Szabd Dezs6 Elsodort falujanak Bojthe
Janosaval indul, 1919-ben, mert megszoktuk, hogy a dolgok a sajtonyilvanossaggal kezd6dnek.
A valosagban az 0j eszmék, gondolatok bar tobbnyire maganyos egyének fejében sziiletnek
meg, kisebb-nagyobb kozosségek, tarsasagok beszélgetéseiben érlelédnek — ha érlelédnek —



kifejezésre érdemessé. Hogy milyen szomiivész keriil abban a tarsasdgban, vagy egész vidék
tarsadalmaban az eszme megfogalmazasara és kdzzétételére, az a szerencsétdl fligg. Kozismert,
hogy a 17. szdzadban Vitnyédi Istvan mar régen hazalt azoknak a gondolatoknak a
propagalasaval, amelyeket azutan a kolté Zrinyi juttatott el a magyar kozonség fiilébe, eszébe
és szivébe. Tudnunk kell, hogy Kolcsey csak médiuma, megszolalasi alkalma annak a
reformkori magyar tarsadalomnak, amely a Himnusz gondolatait alkotta. Ezt magam is
félreérthetetleniil tapasztaltam Ady Endrével kapcsolatban, mint ugyanannak az érmelléki uri
tarsasagnak a tagja, amelyben annak idején Ady forgott. Ezek szerint Szabé Dezs6 nem
kiagyaldja a gondolatnak, hanem sokkal tobb annal: szdsz619ja a 20. szézad elején olyan nagy,
halallal fenyegeté nyomorusagra jutott magyar nemzetnek. O csak a kotelességét teljesitette,
amikor irdsmiivészetét nemzete szolgéalataba allitotta. Eléviilhetetlen érdeme, hogy véllalta ezt
a szolgalatot. Es engedtessék meg nekem is itt kijelentenem, hogy én sem a sajat kiitfejembdl
meritem azt, amit leirok — tehat ezt a Tantvallomasomat sem — hanem annak az egész erdélyi
magyarsag gondjaival kiiszk6dd, magyar értelmiségnek a gondolatait, érzelmeit, élethez valo
viszonyulasat, a jo, igaz és sz€p irdnti igényét igyekszem gyarld eszkozeimmel a vildg
tudomasara hozni, melynek Isten rendelésébdl a tagja voltam.

Természetesen, a magyarok nem voltak sem kivételek Europa mitvelédésében a maguk népi
gondolatdval, sem vilagels6k a materializmus szélsOségeinek, a marxizmusnak ¢&s
nacionalizmusnak az elutasitasaban. A 20. szazad nagy tutkeres6 gondolkodo6inak neve nalunk
is kozszajon forgott allandéan. Aki tajékozottnak akart tiinni, annak emlegetniiik kellett ezek
neveit (betlirendben sorolom): Arrhenius, Benda, Berdjajev, Bolschke, Carlyle, Huizinga,
Kayserling, Madariaga, Matolcsy, Mereskoviszkij, Ortega, Ropke, Sombart, Stammler, Weber.
Nagy kar, hogy Gierke, Gurvich és a realszocioldgia és a szocialpszichologia més nagyjainak
még a szakmabeliek sem ismerték a nevét. Még nagyobb kar, hogy Magyary Zoltanr6l, Hamvas
Bélarol és a kolozsvari filozofiai iskola értékes munkassagarol még mi, kolozsvari didkok sem
tudtunk akkor. Persze, illett volna a Magyar Szemle kivalosagainak: Ravasz Laszlonak, Szekfi
Gyulénak, Ottlik Laszlonak, Moor Gyulanak az elég sokra nem értékelhetd gondolatrendszereit
hasznositani az 1j, a népi ideoldgia keresésében és megfogalmazasaban, hiszen ezeken az
alapokon — most mar tudjuk — konnyen fel lehetett volna épiteni a népi mozgalom soha el nem
késziilt értékrendjét. Ismét beigazolddott azonban az a politikai paradoxon, hogy a legjobb
politika a legfejlodésképtelenebb. A Magyar Szemle, Ravasz Laszlo, Szekfii Gyula, Teleki Pal
szocialista oldalrdl lett volna timadhato, és ezt védte ki a népiség, passzivitast tantisitva az ,,ari”
centrum-politikaval szemben. A passzivitds oka pedig egyszeriien az volt, hogy a népiség
eszmerendszere egyeldre kimeriilt a ,joézan parasztész” folklorizi hajtogatdsaban,
megfogalmazva sem volt. Most mutatkoztak meg a parasztizmus hibai, hogy az 1ri
értelmiséggel szembeni gyanakvas értelemellenességbe, tudomanyellenességbe cstszott. A jog
prokator urak paragrafus csavardsa, a kozgazdasag zsidd csalafintasdg volt a neoprimitivek
szemében. Gombos Gyulan kiviil még komoly publicista sem volt a népiség oldalan. Ki
fogalmazhatott volna itt akar csak eszmerendszert is?

A téarsadalom igénye viszont mindenkit szinvalldsra kényszeritett, aki szdmontartasra
vagyott, els6sorban a miivészek, irok, koltok kellett szint valljanak, annél is inkabb, mert a
gazdasagi valsadg az egész magazin-kulturat, bulvar dekadenciat, kabaré-varieté-iparmiivészet



piacat is er0sen leszoritotta. Illik tudni, hogy az 1930-as népszamlalasok szerint Magyarorszag
volt a legmagasabb altalanos miiveltségii orszaga a vilagnak: a legalacsonyabb analfabétizmus
mellett, egy fOre viszonyitva, elsd volt a vildgon a konyvkiadasban (Franciaorszag elott).
Finnorszag utin a masodik folydirat-kiadasban, és Esztorszag utan a méasodik iskolai végzettség
tekintetében. Csak mellékesen: a radioeldfizetok szamaban és a sportteljesitmények vonalan is
a magyar volt az elsd. Persze ez az orszag szegénységébol is kovetkezett, hiszen az olvasas a
legolcsobb szorakozas, hat még, ha a radid olcson szép zenéhez, szinhazi és irodalmi-est-
¢lményhez is juttatja a széprevagyd kisembert! Igaz, az ipari mennyiségben fogyasztott
miualkotasok tilnyomo tobbsége ponyva volt, csak kisebb része érte el a magazin szinvonalat,
¢s nagyon kevés a klasszikus értéket. Elsdsorban esztétikai értékrendre, kritikdra volt hat
sziikség, hogy utana johessenek a tobbi erkolesi értékek, a tudoméany és a tarsadalmi
szabalyrend. Természetes hat, hogy a népi mozgalomhoz csatlakozé irék (Szabod Dezso
nyomdokain) kritikaval kezdték. Szivesen fogadta a magyar kozonség az iroktol nemcsak az
irodalmi, de a tarsadalmi kritikat is, mert az ilyen tulsdgosan is olvasott, irodalomcentrikus
gondolkozast kozonség eldtt az ird, koltd tekintélye mindenek feletti volt. Az 1848 elotti
reformkor koltdinek dicsfényét fonta a magyar olvaso az €16 irdsmiivészek feje koré, ha az
igényelte, vagy elfogadta. Az nem jutott eszébe sem ironak, sem kdzonségnek, hogy milyen
aldatlanul sok akarnok diktatorjeldlt €l vissza az iras altali népszerliség-szerzés legolcsobb
lehetéségével. Hogy a nagyok koziil csak Arany Janos foglalkozott kritikaval is. Hogy
Vorosmarty, Petofi, Ady katasztrofalis politikusok voltak, Kolcsey, Eotvos, Jokai és Mikszath
pedig jogaszként €s nem koltdként politizaltak.

Az anyagiassag uralma alol szabadulé emberi szellem rendszerint a josagot teszi elsd helyre
a megvalositando erkodlesi célok koziil, és ennek megfeleléen az ember viselkedési normait
fogalmazza meg el6szor. A huszadik szazadi magyar életmegujulas eltért ettél a
Tizparancsolatként gyakorolt szokéstol, még a reformok esetében kdvetett tudomanyos igazsag
mércéjét is melldzte, €s a sz&p megvalodsitasara irdnyuld miivészet értékmérdjét, az esztétikumot
allitotta elsd helyre. A miivészetek koziil a mindenki altal kozvetleniil értheté gondolati
tartalmat expressis verbis kifejezd koltészet, szépirodalom allott eddig elsé helyen. Nalunk, a
vilagirodalomban paratlan gazdagsagu lirank ellenére, a zenemiivészet adta a népi miivelddés
értéketalonjat: Bartok Béla és Kodaly Zoltan zenekoltészete mindenkit a magyar népzene eldtti
hodolatra inditott. Kodaly még a nemzeti népnevelésbe sem atallott zenepedagdgusként, teljes
tudatossaggal bedllni, hogy a Gytldlet szdzadanak minden szennye ko6zott is makulatlan
jellemii mintaképévé legyen a magyar értelmiségnek.

Tobbek probalkozésa és asszisztdldsa mellett, Németh Laszlo alkalmazta elsdként
kovetkezetesen a népzenén alapuld népi klasszicizmus higgadt mércéjét a szépirodalmi
alkotasokra. Erre 6 volt a legalkalmasabb, hiszen nemcsak kortérsait feliilmulo intelligenciaja,
¢és altalanos eurodpai klasszikus miiveltsége alapjan, hanem azért is, mert mindenkit feliillmalo
fogalmazaskészségével konnylszerrel megvédelmezhette minden oldalrél tdmadott
allaspontjat. Bar Szabd Dezs6 kovetdjeként indult, és legalabb olyan szigoru volt, mint 6, —
rdadasul még szenvtelen és kovetkezetesen targyilagos — birdlatdt mindenki harag nélkiil
fogadta, igazat elismerte, tekintélyét elfogadta, és nem karhoztattdk maganyra, mint Szabd
Dezsét. Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért, Marai Sandor, Kébor Tamas €s az
ezekhez hasonlok értékeit nem tagadta, de — urbanusok 1évén — egyszeriien lehagyta dket az



olvasandok listajarol. Zugirdkra, flizfapoétakra nem vadaszott, de nagy vihart kavart azzal,
hogy Harsanyi Zsoltot ponyvaironak mondta. Karadcsony Sandor (aki maga is a mozgalom
ideologusanak szamitott, kivalo eléado és ird volt) €s a szerény, de konok Piiski Sandor, a
radikalis Féja Géza, és akik csak hozzafértek a témahoz, a divat kozéppontjaba keriilt
Ostehetségek utan kutattak. Egész sor koltd, ird jutott kozonséghez az Ostehetség cimén,
nagyrésziik azonban csak eredetieskedett a paraszti p6zokkal, mert valdjaban legalabb olyan
szinvonalu muveltséget szerzett autodidaktikusan, mint a diplomasok tobbsége. Tagadhatatlan
elényiik volt viszont a mindenféle iskola kaptafaitol vald szabadsaguk — a népiségét kivéve. A
kritika gyengéd elnézéssel bant veliik, nehogy letorjék bimbozo lelki virdgaikat kiviruldsuk
elott, pedig — a vilagklasszist is elérd Sinka Istvan kivételével — sokuk még a ponyvakozonség
igényét sem érte el. Szabo Pal szépen indult volt, de tehetsége késébb politikai giccs-ponyva
gyartasban meriilt ki. A kivalo publicista Veres Péternek szépirdként valo futtatdsa viszont az
egész népi mozgalmat végzetesen kompromittalta.

A népi irodalom legnépszeriibb, legtobbre értékelt kiadvanyai az egész mozgalom
zsinorértékéiil szolgdlo Ady Endre és Vikar Béla Kalevaldja. Legmaradanddbb életmiive
Kodoléanyi Janosnak volt, bar inkabb tartalmi, vilagnézeti tisztasaga, mint tényleges esztétikai
értékei miatt. Tamasi Aron Abele a vilagszinvonal kiiszobén allott. Ha szerzéje meg nem
torpant volna a székely modorossag kozonségsikerében, vele a magyar préza — ha nem is a
magyar lira mellé — de nemzetkdzi értékek kozé emelkedett volna. Tagadhatatlan, hogy a
magyar irodalom eddigi torténetében Moricz Zsigmond tudott a legszebben irni, és Németh
Laszl6 a legjobban fogalmazni. Moricz irasait elfogadhatatlannd iresiti materialista
osztalygytilolete. Németh Laszl6 prozajan és dramdjan egyarant érzik, hogy nala csak lirligy a
szépirodalmi csomagolas a klasszicista hiivosségli, racionalis indittatasi gondolatrendszere
kifejtésére, lelki vergddésének termékeivel. A vilagirodalom 06sid6k oOta hasznalja ezt a
gondolatkozlési mddot, tobb-kevesebb sikerrel, nalunk Heltai Gaspar, Bessenyei Gyorgy, Fay
Andras és a 20. szazadi politikai tarca-irodalom alkalmazza — persze Németh Laszl6 zsenialis
fogalmazokészségét nem szamitva. En azonban kritikusi jogositvannyal nem rendelkezem —
nem is kivanok effélét — csak, mint a kozonség tagja véleményezem az irodalmi alkotésokat.
Véleményemet hat senki sem koteles elfogadni, de meghallgatni és megszivlelni mindenki, aki
érdekelt lehet a kérdésben.

A népi miivészeti kritikdban nem a kritika volt hibds, hanem a népiség agyonsziikitett
fogalom-meghatarozasa, mely a jelen iras elején megallapitottal szemben is tovabb sziikiilt,
kizarvan a népiségbdl a tulajdonképpeni parasztot is, igazi népi csak a zsellér maradvan. Igy
nem kell csodalkozni azon, hogy a (kommunizmus alatt, kés6bb nagyon is felszaporodott
szamu) ,,valodi” népi irok és koltok — Erdélyben ugy, mint az anyaorszagban — csak iskolai,
hatalmi parancsra kaptak olvasokdzonséget, végzetes sebet ejtve a magyarsag olvasdkedvén.

A népzenében gyokerezO magyar zenemilvészet altalanos sikere, az ifjusagi szervezetek
lendiilete, a neoromantika divatja és a j6 mozgalmi szervezés a harmincas évek végére a népiség
mell¢ allitotta az egész magyar fiatalsdgot (kit szivbol, kit szinbdl), tehat a jovendd
magyarsagot, elsd sorban az értelmiséget. Az én iskoldmban, a zilahi Wesselényi Kollégiumban
mindenki IKE-cserkész volt, ,,népi cserkészfogadalommal”: csak népdallal, népi tinccal mulat,
miidalt nem énekel, kozmopolita tAncot nem jar. Es sokan azota is tartjak ezt a fogadalmat, sét
gyermekeiket is erre nevelték! Divat lett a csizmaviselés, a parasztos (durva) viselkedés, a



kezitcsokolom-kdszonés mell6zése. Németh Laszlo és tarsai nem viseltek nyakkenddt, mert ezt
a gerontokratikus neofeudalizmus jelképének tartottak (,,sans-cravatte”). A fiatalsag
gyengébbjei illetlenkedéssel, tragar kifejezésekkel, ndkkel szembeni lovagiatlansaggal, a
lanyok farara veréssel, szoknya ald nyulassal jelezte hamisitatlan népiségét. — Sajnos, ilyesmit
kivalthatott a hozzank, Erdélybe, negyvenben bevonul6 honvédség sznob skriblerekbdl
verbuvaloddott tisztikaranak kérlekalassan, bokadsszeverd, hanyingerkeltd urizalasa.

A népi mozgalom, a miivelddési életben elért sikerei, Kodaly Zoltan altalanos népszeriisége,
a kivalo irok csatlakozédsa, a politikai hatalom kétségtelen joindulata, Horthy személyesen
intézkedett Németh Laszl6 és Karacsony Sandor kinevezésérdl, €s a kozvélemény egyértelmii
stirgetése ellenére, tarsadalmi, gazdaségi, politikai vonalon joforman hallgatott. A foldreform,
a szovetkezeti mozgalom, €s a népiség meg sem fogalmazott értékei kozéleti érvényesitésének
hangoztatdsa volt minden, ami tortént. Most mar tudjuk, hogy ennek oka a népi mozgalom
irodalomcentricizmusa, féleg a tarsadalomtudomanyok feleslegességének tudatlansagbol eredd
hirdetése volt. A népiség lelkes fiataljai csak annyit tudtak szociol6giabodl, hogy a marxistak
elhanyagoltdk a falu tudomanyos kutatdsat, ezért ilyen irdny(l mozgalmat kezdtek, de vagy
marxista, vagy semmilyen elméleti alapozassal. Egyszerlien nem is hallottak a nyugati
biologiai, psziChologiai, statisztikai, torténelmi, kozosségi organikus kutatasok eredményeir6l.
igy sziilethettek meg olyan , hiteles” miivek, mint Kovéacs Imre Néma forradalma, és Féja Géza
Viharsarokja, Magyarorszagot kompromittald, hamis propagandaanyaggal latva el
ellenségeinket. A Kisantant védelme ald menekiilt kommunisték lelkesen szortak tele a vilagot
gazdijaik kedvéért a ,,Harommillio6 Koldus Orszaga”, és a magyar nép vérlazité elnyomasat,
kizsakmanyolasat, a barbar magnasok kozépkori uralmat ecseteld szovegekkel. A késdbbi
proletardiktatra persze tovabb fijta ezt a trombitat, igyannyira, hogy most is kevesen tudjak
a nemzetkozi felmérések akkori adatait: a harmincas évek kozepén, az egy fére es6 nemzeti
jovedelem tekintetében Magyarorszag meghaladta szomszédait, még Ausztriaét is — egyeldre
Csehszlovakia kivételével. Hogy a magyarorszagi foldmunkds napszam vasarloértéke
Otszorose (1) volt a romaniainak. Hogy 1926 6ta a magyar orszaggytiilés felséhazaban ott iiltek
a mezOgazdasagi munkassag szakmajuk belsé iigyeiben vétodjoggal rendelkezd képviseldi.
Hogy Magyarorszag lakossaganak 70 %-a rendelkezett ingatlan vagyonnal, de a 30 % tobbsége
varosi kisember, munkas és kistisztvisel6 volt, akiket csak olyanok mondanak koldusnak, akik
gyarban még latogatoban sem jartak, nemhogy ott dolgoztak volna. Persze, a ,,falukutatok™ —
sokat ismertem koziiliik: becsiiletes, jo szandéku, varosi uri fiuk voltak — még Illyés Gyula
Pusztak népének sem hittek, pedig az hiteles képet ad a gazdasagi cselédség vilagardl, nem
feledkezve meg a szigoru hierarchiarol, és hogy felettiik ott vannak a koldusnak nevezett zsellér
napszamosok. Gyorffy Istvan a néprajz oldalarol kozeliti meg a kérdést, és targyilagos, remek
tanulmanyokban tette k6zz¢ eredményeit. De — nem lévén osztalyharcos szellemii — nem
fogadtak el a népi profétak, csak dicsérték. Kerék Mihaly minden biralatot kiallo tanulményai
a foldkérdésrol is hiaba irodtak, hiaba adta ki a Magyar Elet.

A jobb és baloldali szélsdség kozotti, Harmadik Oldal elvét mar a hirére, latatlanul is
elfogadta a népi mozgalom minden hive, és nem ellenezte azt a korményon 1évé liberalis
centrum sem. Nem volt azonban senki, aki gazdasdg-politikajat és allampolitikéajat
megfogalmazhatta volna. Kerék Mihalyon kiviil a népieknek nem volt gazdasagi szakemberiik,
jogaszuk még ugy sem. Az 1) értelmiség csak a mdasodik vilaghabort eldestéjére keriilt



egyetemre. Barmilyen eredményes is volt a munkéjuk, nem sikeriilt a habort végéig annyi
jogészt és kozgazdaszt kiképezni, amennyit a kozigazgatas €s a lendiiletesen fejlodé gazdasagi
¢let igényelt. A Magyary Zoltan-Kiss Istvan-Bibo Istvan-féle kozigazgatas-korszeriisitési
reformterv a haboru végégéig nem dolgoztatott ki. A filologus dominacio jogaszellenességének
ez a késés volt az elso, végzetesen nagy és helyrehozhatatlan kart okoz6 eredménye. Mert az
elkovetkezett szovjet megszallas mindennek utjat vagta.

crer

megfogalmazni, ennek feltétele viszont csak az altalanos célokat magaba foglald 0j eszménybe
vetett hit lehetett. Kardcsony Sandor, Vatai Laszlo, Gombos Gyula, Kovacs Endre egyes
részleteket kidolgoztak jo alapozassal. Németh Laszl6 és a népi irok néhanya tobb részletet, de
feliiletesebben. Teljes attekintést csak Kodolanyi Janos adott a Zart targyalas-ban és Veres Péter
a Mit ér az ember, ha magyar-ban.

Karacsony Sandor pedagogus, zsenidlis didakta volt. Tanitvanyait, hallgat6éit magaval
ragadta egyéni logikdjaval és dialektikus retorikédjaval. A reformatus ifjusagi mozgalombol nétt
a népi mozgalom fiatalsdganak balvanyava. Eszmerendszerének alapja a megljulo
keresztyénség értékrendje — katolikus megfeleldje Toth Tihamér volt — és a jobb és baloldali
sz€ls0ség kozott elhelyezhetd tiszta, magyar Iélek felbecsiilhetetlen értékii hagyomanyaival és
uj alkotasaival. A Csucsai front cimii irdsdban — a cim a magyar sorsot jelképezi — a Székely
Hadosztalynak 1919 tavaszi hdsi kiizdelmét irja le a nemzeti elvakultsag dithével timad6 roman
hadsereg, és a hatulrél tdmadd magyar vorosok ellen. Bar minden tudomany istenhivévé és
magyarra tételét tlizte ki célul maga elé, még a materializmustdl sem hatarolta el vilagosan a
maga eszmerendszerét. Erre csak a masodik vilaghaboru utan dobbentek ra tanitvanyai, amikor
a dontés ideje eljott. Végzetesnek bizonyult viszont az, hogy még a magyar nevelés valos
feladatait is elhanyagolta ugy a szocialista testvériséget hirdetd keleti, mint a sokkal
veszélyesebb destruktiv, hedonista nyugati veszéllyel szemben. Az pedig, hogy egy olyan
kozérdekii nevelési eszkozt, mint a jaték €s sport, figyelemre sem méltatott, tovabba, hogy a
nemes, tiszta szorakozas kérdésében sem mutatott utat — ezekkel, sajnos, kizarta hiveit az
emberiség egyetemes fejlodésebol.

Kardcsony Sandorral kapcsolatosan, feltétlen szoélnom kell a ,Keleti Magyar”, a keleti
észjaras, altalaban a keletiség kérdésérdl, amely Karacsony Sandor és kdvetdi szerint a magyar
népi értékrend kiinduldpontja. Féja Géza és radikalis tarsai a nyugati atkos, polgari, svab-zsido,
dekadens, kozmopolita értéktelenség pozitiv ellentétének nézték a hamisitatlan tisztasagu,
Oseredeti keletiséget, és hatarozottan tagadtak a magyarokat és mas nyugati kultaraju népeket
a keletiektdl elvalaszto értékrendi szakadéknak még a létezését is. (Még a pravoszlavia is
elfogadhatd volt szdmukra.) Valami Fehérlofia-féle, tiszta Osiség utani vagy, a turani
hagyomanyok, a magyar népdal és népmiivészet altal megdrzott, keresztyénség el6tti — bizony,
sokszor a Krisztustagadasig mené poganykodas — miiveltség tisztelete, bizonyos Nyugattal
szembeni ellenzékiség, tagadhatatlan része volt mindig is a magyar nemzeti gondolkodéasnak.
Nem véletlen, hogy a ,,nyugati magyar” grof Kelet Népe cimet adja munkéjanak, amig a ,keleti
magyarsag” kolto-vatesze a Nyugat folyoiratnak dolgozik. Sajnos a masodik vilaghabora utan
— éppen a népiek kelet iranti rokonszenve miatt, a magyarsag nem volt felkésziilve a keletrdl
jOv6 hoditok lelki makonyaval szemben.
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Erdélyben, foként Oszinte bibliakori beszélgetésekben tisztazddott a latszolagos
ellentmondas. Laszl6 Dezsé fogalmazasa szerint a magyarsag Kelet-kultusza nem holmi
kuruckodo, pogany nosztalgia, hanem az eredeti josag, tisztasag, édeneldtti blintelenség utani
nagyon is pozitiv vagy kifejezdje, mert az nem a foldrajzi, térbeli Keletre iranyul, hanem az
idobeli Keletre, a Napkeltére, hajnalra, virradatra. Kelet az élet tdimadata, emelkedése, szemben
a nyugat alkonyaval, hanyatlasaval, enyészetével. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
minden €16 legelsd torvénye a sziiletés és ndvekedés utan az erdink és tehetségiink
érvényesitése, az pedig nem egyéb, mint minden értékiinknek (nyugati) alkotasokban valo
elenyésztetése.

Németh Laszl6 tudatosan késziilt a magyarsdg szellemi vezérségére. Kimagaslo
intelligencidja, alapos human miveltsége, fegyelmezett logikdja, remek fogalmazo-készsége,
tiszta embersége alkalmassa is tette erre, alkalmasabba barkinél is kortarsai koziil. Igazi nagy
alkotasoktol, az ¢€let tiilekedésében valo sikeres helytallastol azonban megfosztotta — sajat maga
altal is megirt — kisebbrendiiségi komplexusa. A masét egyszeriien mindig tobbre értékelte a
sajatjanal. A férfinél a ndt, a reformatusnal a katolikust — kiilonben ateista volt — a magyarnal
barmilyen idegent, csak minél tavolabb alljon a magyart6l, Magyarorszagnal az ellenséges
orszagokat, a magyar sajatossagoknal, hagyoméanyoknal az idegent, a férfi, a reformatus, a hivo,
a muvelt ember sajatossagainal, tulajdonsagainal, erényeinél értékesebbnek a masikét. Hogy ez
egyéni életében miben nyilvanult meg, azt 6 tudja és az véi. [rasaiban viszont minden olvasoja
lathatja, hogy batortalanodik el Németh Laszl6 a szentencia kimondésa eldtt, hogy nem meri a
legnyilvanvalobbat sem egyértelmiien allitani. A magyarsag egyetemére nézve a legkarosabb a
politikdban volt Németh L&szlo kisebbrendiisége. A maga lebecsiilt egyéniségének
megtestesitdjét latta a lovagias, reformatus, magyar férfi Horthy Miklosban, ezért — bizony a
legmeéltatlanabb mddon is — harcot folytatott ellene szoban, irdsban, magatartasban. Ez tette
Németh Laszlot az Uri liberalis magyar politikdnak nemcsak ellenzékévé, hanem egyenesen
ellenségévé. Talan a népi mozgalomba is ez vitte. Egyenesen megddbbentd, hogy Németh
Laszlo egészében elfogadta, magéaéva tette a Benes Eduard altal megfogalmazott Kisantant-
1deoldgiat, annak magyar valtozataval, a csonkamagyar szemlélettel egyiitt. Roviden: a barbar
magyar urak a Habsburgok szolgaiként elnyomtak sajat népiiket és a korméanyzasuk ala
kényszeritett masokat még inkabb. A magyar népnek 1920 el6tt nem volt orszdga. Akkor
elosztottak az elavult Ausztriat felszabadult népei kozott, igy lettek fliggetlen nemzetté Kozép-
Eurdpa népei, a magyarok is. A magyarsagnak halasnak kell lennie a Trianoni Szerz6désért, és
mindent megtenni a szomszéd népek ellen elkdvetett vétkeik bocsanataért. Horthy fasiszta
diktatiraja egész Eurdpat vesz€lyezteti. Alapjanak, a magyar irredentanak a fenntartoi, a
hataron tuli magyarok, az emberiség kozellenségei. Oromaéniai utazasakor, csonkamagyar
meggy0zddése miatt Németh Laszl6 valdsagos ellenséges viszonyba keriilt az erdélyi magyar
értékek mellett allast foglalé magyar irokkal. Ezt az ellenséges viszonyat halalaig fenntartotta,
jovatehetetlen karokat okozva az erdélyi magyarsagnak azzal, hogy elnyomasanak konyortelen
eszkozeit, a roman soviniszta kommunizmust kiszolgalé magyar szarmazasa kollaboransokat —
a Kisantant-doktrina erdélyi hirdet6it — ideologiai, erkdlcsi €s tarsadalmi védelmébe vette, és
ezeket az anyaorszagi kozvélemény elé az erdélyi magyarsdg reprezentansaiként allitotta.
Kiilénben a romanok — mint ez varhaté volt — gunyosan utasitottak vissza Németh Laszlo

11



baratkozasi szandékat. Még roman tiszteldi is elutasitottak: Tutea, a kivalo filozéfus mondta
rola: ,,Hogy lehet egy zseni ennyire egyiigyi?”’

e ey

megfogalmazasara. Am erre — kisebbrend(iségi komplexusa mellett — ateizmusa alkalmatlanna
tette. Istenhit nélkiil nagyon nehéz barmilyen eszményt értékrendi alappa tenni, ha pedig sem a
nemzetben, sem a hazaban, sem a becsiiletben nem hisz valaki, egyenesen lehetetlen. Németh
Laszl6 hite (Platonhoz hasonldan) a legnagyobb emberi értékek: josag, igazsag, szépség mogott
allo egészen elvont eszményre iranyult. Persze, erre is lehetett volna etikat épiteni, ha Németh
Laszl6 kategorikusan elutasitott volna minden mas igazat, erre viszont kétellyel kiizd6 lelke
képtelen volt. Egy-egy gyonyoriien fogalmazott szentencidja valosagos klasszikus,
orokérvényti moralitast tartalmaz. Altaldnositani, magara a tarsadalomra alkalmazni mar nem
lehet a tételeit. A Cseresznyésben irja le boldogsag-utopia-kisérletét: egy vallasos hit és
szerzetesi fogadalom nélkiili szerzetesrend és egy zsidé messianizmus nélkiili cionista kibuc
keveréke, kis bolsevik kolhoz-biizzel. Rdadédsul, még a tarsas élet legelemibb gazdasagi ¢€s
fajfenntartasi kérdéseire sem tud valaszt adni. — Ezzel akarta Németh Laszlo Szent Benedek
rendjének szekularis utédat megalkotni.

Kodolanyi Janos valosaggal fanatikus hittel, kivalo logikaval fogalmazta meg — azt hiszem,
Platon ota eldszO6r — a nem-materialista vilagnézet eszmerendszerét. Az ember alkotasadban
format o6lté lélek transzcendens eszménye, istene megkdzelitésére, az isteni kifejezésére
torekszik, amikor a jot, igazat és szépet alkotja. Az ember miivei harom koncentrikus gytirii
alakjaban helyezkednek el a kdzéppontban 4ll6 ideal-theosztol kisebb-nagyobb tavolsagra. A
legbelsé gytiri a kultusz, a transzcendens célu cselekmény maga, a mésodik gytrdi a kultira,
mindaz az alkotas, mindaz a j9, igaz és sz€p mil vagy cselekmény, amely a transzcendens ideél
szerint értékes, a harmadik gylir(i a civilizacid, mindaz, amit az ember a maga érdekében, a
maga hasznara alkot. A Iényeges a transzcendens valosagba vetett hit, akkor is, ha az eszmény
nem mas, csak perspektiva, hiszen a kor kozéppontja is képzeletbeli, de meghatirozza a
korvonal minden pontjat. Ha a hit csak formai, elhalvanyul a belsd, a kultikus gytri — mint ez
a gordg klasszikusok esetében tortént — de a kultara gytirijének ez nem art, s6t a misztika
helyének a logika altali elfoglaldsa a kultira gazdagoddsdhoz vezet. Ha azonban az ember
alkotési cselekvésének értékét nem a transzcendens eszményhez vald viszonya szabja meg,
hanem antropocentrikus, evilagi, foghatd cél — még ha az a kultura gytr{ijében is helyezkedik
el, — az értékrend egysége megsziinik, a kultira gytiriijének egyes pontjai parabola-fokuszként
onallosulnak, és az emberi l1élek minden energidja a parabola adgai kdz¢ eso civilizaciot erdsitik
oncélt hedonizmussa.

Sajnos Kodolanyi értékrendszere csak a miivelddési életre vonatkozott. Az is zavaro, hogy
az aktualis igényeket is ki akarvén elégiteni, a népi gondolatot a konzervativ liberalizmustol is
elhatarolta, latszolag negyedik oldalra téve a népiséget. Az csak Gtvenhatban, a népiség
forradalmaban dertilt ki, hogy ez nem negyedik oldal, vagy harmadik 1t, egyik eddigi politikai
iranyzathoz, részhez, parthoz nem kapcsolhato, mert egy felettiik all6 erkolesi értékrend sikjan
helyezkedik el. A Zart targyalas vazlatat Kodolanyi késdbbi regényeiben részletesen kifejtette,
¢s a materializmus el6tt soha nem hodold — valdsagos martir — életével hitelesen meg is
pecsételte. Orokké sajnalhatjuk, hogy Kodolanyi végleg adds maradt a kozélet egészére
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érvényes etikaval, melynek alapjan a népiség politikai programja kidolgozhato lett volna. igy
nem csoda, hogy — teljesen toretlen Giton jarvan — ez Bibd Istvannak sem sikeriilt.

A népi gondolatnak a materializmust6l vald elhataroldsaban Kodolanyi tiizérségi timogatast
kapott a legkozelebbi tudomanytol, a Gyorffy Istvan vezetése alatt sz&p fejléddésnek lendiild
néprajztol. De a legnagyobb segitséget Laszld6 Gyulanak, egy kolozsvari miivészettorténésznek
a régészeti konyve, A honfoglalé magyar nép élete adta, objektiv érvekkel bizonyitotta, amit a
torténelmi materializmus tagadott, hogy az emberi tarsadalom szervezete a torténelem soran
nem gazdasagi érdek alapjan, hanem a vérségi leszarmazas aulrendszerré bdviilésén
alapozodott.  Laszl6  Gyula  tarsadalomrajza  gyOnyoriien  beleillett a  realis
torténelemelméletekbe, és éppen kitdltotte a nyugati tarsadalomelméleti kutatdsok hézagait.
Azota is a tarsadalomtorténet egyik axidmaja. Mint kiderilt, a 18. szdzadig az eurdpai
torténetiras is evidenciaként alapozott erre az un. aulrendszerre, az dkoriak pedig egyenesen
ebbdl indultak ki. A masodik vildghdbort utani magyar torténetkutatasnak é€s torténetirasnak
kurta marxista péraza nem engedett ilyen iranyu tevékenységet, ugy, hogy az, az azdta végzett
torténelemtandrok eldtt is egészen ismeretlen. Hogy 1990 utdn is csak merev materialista
kiadvanyokat hoznak be nyugatrdl és terjesztenek itthon, az egyik sajndlatos jellemzdje a
minden aron tovabbdiktalni akaro letiint despotizmusnak.

Veres Péter volt a népi mozgalom legvitathatobb alakja. A paraszti bolcsesség
reprezentansaként, valosagos profétai nimbusszal Ovezték az elején. A jozan, becsiiletes
emberség, hamisitatlan magyarsag, feltétlen hiteles népiség, puritansag volt altalanos
tekintélyének alapja. A népi mozgalom politikajaban Veres Péter volt a — neobarokk-
megkovetelte — Karizmatikus Vezér, egy személyben Cincinnatus, Mussolini, Lenin. Hogy kik
kezdeményezték kozéleti szerepeltetését: a szovjet bolsevik partnak valamelyik jol értesiilt
képviseldje, vagy csak a Kommunistak Magyarorszagi Partja épitette be a magyar kdzéletbe —
azt nem tudjuk, de hogy a kivélasztdsa nagyon j6 volt, az biztos. Minden nemzetben nyitott
Sztalin és partja a parasztsdg felé, ¢s Veres Péter is igy kapta partfeladatat. Ismétlem,
szerencsénk volt vele, mert — példaul a roméanoknal Veres Péter alteregdja Romulus Zaroni,
Groza Péter buta €s korlatolt kocsisa volt, akit egy nap sem lehetett emliteni a kivalo, értelmes
Veres Péterrel. A pesti szinhazak legjobb kosztiimtervezoi 6ltoztették fel a legnagyobb gonddal
»parasztnak”, nagykoruti elképzeléseik szerint, hogy a nép romlatlan, hamisitatlan, eredeti,
bolcs fiaként szerepeltethessék. Oltdzetében nem mehetett végig sziiléfaluja, Balmaziijvaros
utcdjan csddiiletkeltés nélkiil, mert az 1930-as években ott mar polgari konfekciot viseltek az
emberek, azzal nem torddtek a jelmeztervezok. Veres Péter kozéleti szereplésével szemben
csak késObb tamadtak kételyek, melyeket talan még ma sem illik kimondani. Nekiink viszont,
Veres Péter milkodése karvallottjainak, tehat a teljes magyarsagnak, kotelességiink
szembenézniink a kérdéssel. Lehetett ugyan Veres Péter barmilyen igaz ember, utmutatasa
barmennyire is kdvetendden helyes, tagadhatatlan, hogy akarva, akaratlan eszkdze volt annak,
hogy a magyar jovendd épitésére nevelt népi értelmiség a proletardiktatura szolgéalatiba
szegddott, végzetesen megosztva ezzel — és ez a megoszlas még mindig a magyar tdrsadalom
legnagyobb rakfenéje — a magyarsag erkolcsi egységét. Irasait most lapozgatva, nem értjiik
hajdani 6nmagunkat. Hogy lehetett ezeket egyaltalan komolyan venni, nem hogy eskiidni ra,
mint szentirasra? Akkor nem tudtuk, hogy az 1919-es cstfos bukas utan, a kommunista
internacionalé revizi6 ala vette modszereit, és a zsido kozmopolitizmus helyett propagandajaval
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a parasztsag felé¢ fordult, vagy arra is. Kiilonds 6vatossaggal kellett kezelni a magyarokat, mert
itt erés szocialdemokrata part képviselte a szocializmust, még a szokasos jelszavakat sem
lehetett hangoztatni. Magyarra kellett forditani a marxizmust a kiilvarosi zsargonrol, nemcsak
magyar nyelvre, hanem magyar gondolkozasra is. Ezt a tolmacs szerepet latta el Veres Péter,
hogy milyen sikerrel — az eredményén volt lemérhetd. Semmi 0] tartalom a régi agitacios tézisek
vonalan, és semmi eredeti szentencia a korabeli napisajtoval szemben. Kiilonds bravurral
festette at a napisajto témait. A baloldalibol kihagyta a nemzetellenességet, a jobboldaliakbdl a
nemzetesdit, lett beldle valami népi szocializmus, pontosan a magyar népiek szajize szerint
fogalmazva. De ott volt benne, a szavak és a sorok kozott a Kisantant kedvéért atfogalmazott
nemzetkdzi kommunista program veleje, az osztdlyharc, az ateizmus és a magyarsag
magafeldldozasa a szomszédnépek megnyerésének oltaran. Persze, hogy latszolag a szoveg a
»~magyar népiség lelkébdl fakadd jozan realizmusét és népi harmadik utat” dicsérte. Ha Veres
Péter mindezt tudatosan a sztilinizmus beépitett ligyndkeként végezte, minden dicséretet
megérdemel, hiszen vallalt feladatat kitlinden oldotta meg. Ha nem volt tudatdban mit
cselekszik, akkor a hozz4 méltatlan, pitianer kis partagitatorok babja volt népe megrontasara
beugratva. Jo volna az igazsagot ismerni! En mar miniszter kordban, 1945 marciusaban,
Debrecenben taldlkoztam Veres Péterrel. Olyan szuggesztiv erdvel allitotta, hogy
Magyarorszagnak fel kell ajanlania 6t falut Csehszlovakianak, és azok cserébe atadjak nekiink
a Csallokozt, hogy senki sem mert ellenvetést tenni a Juhdsz Gézanal ebédeld népi fejesek
koziil. Engem, aki futarként jottem volt Erdélybdl, utasitast kérve az erdélyi varmegyék
szamara, akik akkor fiiggetlentil lattadk el a kozigazgatést a szovjet megszallds alatt, konnyen
leszerelt azzal, hogy Eszak-Erdély magyar volta nem vitas, Balogh Edgér régi kommunista, &
ki tudja keresni, mi az 4tmeneti teendd a Voros Hadsereg megszallasa alatt. Ha a kommunista
part az egyetlen, amit az oroszok engednek, azt kell magyarra tenni, ennyi aldozatot
mindenkinek hoznia kell! — Sajnos, mire hazaérkeztem a bolcs tanaccsal, a Kommunistak
Roméniai Partja bekebelezte Erdélyt, meghirdette a part roméanositasi programjat, a magyarok
szamara kommunista mellékhelyiséget csinaltak a Magyar Népi Szovetségben. Ugy hallottam,
Balogh Edgarék azutan is mindent megtettek, hogy legalabb autoném magyar kommunista
parttagozathoz juttassak kétmillios népiinket, de ez sem sikeriilt.

Mindenki tudja, hogy a mésodik vilaghdboru elvesztése magaban véve még nem lett volna
katasztrofa, hiszen még Németorszagnak sem volt az. A Kkatasztrofat a konydrtelen,
dzsingiszida szovjet megszallas okozta. Hogy ezt nem megszéallasnak, hanem
»felszabaditasnak” mondjuk, ezt én Veres Pétertdl hallottam elészor, azzal a paraszti
kupecravaszsaggal érvelve, hogy ,,ha felszabaditoként fogadjuk dket, felszabaditoként fognak
viselkedni”. Mint rovidesen megtudtuk, mas orszagban is ezzel a triikkel ugrattdk be a népeket
a megszallok minden elnyomo intézkedése elleni védekezésrdl lemondo passzivitasba. Az ellen
sem tiltakozott Magyarorszagon senki, hogy a kommunistdk — Benes Eduard iigyeskedése
eredményeképpen — a magyar népet bilinosnek, orszadgit megbiintetendonek hirdették,
els@sorban a német szovetség és a zsidok deportalasa, és ,,Horthy fasiszta diktatiraja” miatt.
Tudni kell azt, hogy Hitler kiszolgalasaban a csehek és szlovakok jartak eldl, utanuk a roménok,
a csehek anyagi javakkal, a szlovdkok katonaval, a romdnok mindkettével. A zsidokat
mindhérman likvidaltak. Ezzel szemben Magyarorszdgon miikodott a haboru alatt végig az
eurdpai kontinens egyetlen demokratikus parlamentje, itt védték meg Eurdpaban a legtobb
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zsido életet, a németekkel szembeni ellenallasban fogsagba keriilt az allamfo és csaladja, a
legitim miniszterelndk és sok mas vezetd politikus. Ezzel szemben a masodik vilaghaboru
egyetlen nyertes allama Csehszlovakia, amely minden aldozat nélkiil — még bombazast sem
kapott, pedig a német hadiipar ott dolgozott — teriileti és gazdasagi nyereséggel keriilt ki a
habortbdl. Magyarorszag pedig mindent vesztett, még becsiiletét is — sajat fiai szemében is.
Azzal kezd6dott Magyarorszag ma is tartd fakutya-kiilpolitikaja, hogy nem kél a nemzet, a
haza, a nép védelmére ezzel a ragalomhabortival szemben, s6t sokan azota is tagadjak
Magyarorszag torténelmi folytonossagat. Innen az Gt egyenesen vezetett a parizsi béke koriili
nevetdgoresot keltd, siralmas szerepléshez.

Bar a valasztason a magyar nép egyértelmiien a baloldal ellen szavazott, a megalakult
Dilettans Koalicio-ban a donté sz6 a kommunistaké volt. Vorosilov marsall ugy allitotta 6ssze
Magyarorszag kormanyat, mint a futballkapitdiny a csapatat. NB.: A csapat ellenfele a
magyarsag volt. Ez semmiképpen sem torténhetett volna meg Veres Péter €s a parasztpart
tamogatasa nélkiil. Tudjuk, minden kommunista uralom ald kertilt orszagban elsikkasztottdk a
foldreformot ugy, hogy majd mindenki kollektivbe kényszerithetd legyen. Tehat a
kommunistdk mindenképpen véghezvitték volna. De nem mindegy, hogy a magyarsag akarata
ellenére, vagy annak lelkes 6ngyilkos kdzremtikddésével torténik meg. Kerék Mihaly kimutatta
volt, hogy a magyar fold az egész nemzet vérrel és verejtékkel szerzett, legszentebb 6roksége,
azt nem szabad ,,foldosztassal” ebek harmincadjéra juttatni. A foldreform célja az, hogy az
orszag foldje azok kezébe keriiljon, akik legjobban gazdalkodnak rajta, akik megbecsiilik és
dolgoznak érte, akik életiik alapjaként szeretik, nem ,termelGeszkozként” hasznalja. A népi
mozgalom parasztidedlja mindig a maga tagjan végignéz6, munkaja eredményére, Osi
orokségére biiszke folmiives, aki folddel, természettel, embertarsaival elvalaszthatatlan
egységet képez, Isten és a haza szolgdlatdban. Hiszen az irodalom is ezt fejezte ki Czuczor
Gergelytdl, Arany Janoson at Sinka Istvanig. A magyar fold a Vérszerzddés 6ta az egész nemzet
tulajdona. Falusi kozbirtokossagok, csalddok csak birtokosai voltak. A 19. széazad
magantulajdonnd tette a foldet a kapitalista materializmus kedvéért, holott ez — mint a jogaszok
tudjak — jogi képtelenség. A fold birtokjogat lehet adni-venni, ¢lvezni, megsemmisiteni, magat
a tulajdont nem. A kommunizmus éppen nemzeti 6rokség volta miatt hirdetett haborut a fold
ellen, mint ahogyan a magyarsag minden szent nemzeti 6roksége, hagyomanya ellen is hadat
viselt, még — a Kisantant kedvéért — maga a magyar nemzet, annak hazdja és becsiilete,
torténelme, és jovenddje ellen is. Ezt a harcot mindeniitt hirdették, ,,Minden nép maga szamolja
fel reakciojat és reakciosait!” de csak a magyarok — bocsanat, a magyarok egy része — vették
komolyan, a t6bbi nép koziil senki sem volt bolond beugrani az idegen uralom triikkjének.
Romania példaul, gondosan elvette a magyar birtokosok f61djét, és kiosztotta a roman parasztok
kozott, és igy roman kolhoz lett a magyar birtokon. De ez a hatarokon kiviil tortént, a
csonkamagyaroknak nincs koziik hozza, mint a ,,blinds” felvidéki magyarok deportalasahoz
sem! Igen, Kerék Mihaly tiltakozasa ellenére, ebek harmincadjara jutottak a magyarsag kozos
orokségének legnagyobb értékei.

Nemcsak Kerék Mihdly, de a baloldallal szemben all6 egész akkori és mostani magyarsag
kérdezi, miért kellett Veres Péternek és a népi irok koziil a népi politikaba bevont két masik
ortodox bolseviknek, Erdei Ferencnek és Darvas Jozsefhek a magyar parasztsag elleni habora
janicsarjaiva buzditania a népi mozgalom fiatal értelmiségeit? Mindeniitt allamositottak a
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felekezeti iskolakat, de — példaul Romaniaban — ez vallasgyalazo egyhazellenesség nélkiil
tortént. Hogy lehet az, hogy a magyar ifjusag szine-viraga, kétség nélkil a legkiilonbek, a
Fényes Szelek Krisztus gyalazasaban jeleskedett? Miért kellett Veres Péternek — most hirtelen
reformatus lett — Erdei Ferenc kiséretében ratdmadni Ravasz Laszlora, hogy félreéllithassa a
vallasszabadsag elleni hadjarat utjabol? Ha mar Istent, Krisztust, Szent Istvant, ezer éves
magyar egyhdzat, vagy a népi mozgalom kibontakozdsahoz védelmet és alkalmat ado
Balatonszarsz6 keresztyén 6rokségét nem becsiilte, hajdisagi 1évén, Bocskai Istvan hagyatékat
becstilhette volna annyira, hogy — mint maga mondta: Rékosi kedvéért — hohérsagot ne
vallaljon. Hogy a magyar irodalomtorténet lemoshatatlan gyaldzatara, rendszer iranti hédold
reverzalis alairasara kényszeritették a szellemi alkotokat. Es a vonakodé irokat Veres Péter
,,gy6zte meg”. Hogy Otvenhat utan, amikor a vilag rokonszenve 1848 6ta eldszor felénk fordult,
¢és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a szovjet megszallas kiszoritasanak elokészitésére, emberi
jogok ellendrzésére bizottsagot kiildott Magyarorszagra, Veres Péter és tarsai olyan
nyilatkozatot irattak ald a magyar irdkkal, amely tiltakozott e bizottsdg jovetele ellen,
helyeselve a Vords Hadsereg fegyveres beavatkozdsidt a magyar forradalom ellen, és e
nyilatkozattal megfosztva az alairdkat szavuk hitelétdl €s iréi becsiiletiiktdl. Veres Péter
emellett végig hliséges csatlosa maradt Kadar Janosnak és ilyen lelki prostitucidra biztatta
kompromittalt irotarsait iS. Nem tudom, Magyarorszagon miben jeleskedett a kadari megtorlas,
de Erdélyben — masokkal egyiitt engem is — hadbirdsag elé allitottdk azokat, akik népiik
védelméért az ENSZ-hez fordultak. Bizony, sokan meghaltak és sulyos kényszermunkat
vallaltak azért, hogy az ellenérzés idejojjon.

Nem azt kérdem — egész nemzetem nevében — Veres Pétertdl, hogy miért nem akadalyozta
meg a proletardiktatira berendezkedését, hiszen azt egy gigasz sem akadalyozhatta volna meg,
nemhogy egy haland6 ember. Be is rendezkedett mindeniitt minden ellenéllas ellenére. Még azt
sem, hogy miért kollaboralt népe ellenségeivel? Hiszen ismerem minden kollaborans érvét. Ugy
1s megcsinaljak, amit akarnak. Akkor pedig jobb, ha én ott vagyok, mert én szivem mélyén a
tiétek vagyok. vO. a ,kisebbet iit6 smasszer elméletével”. A kommunista diktatara ala
kényszeriilt népeknek Ilétérdekiik volt, hogy nemzethii kollaboransok, sét nemzetiikbdl
partaktivistdk legyenek minél nagyobb szdmban. De ezt minden leigazott nép az
ellenallhatatlan kényszer alatt, éppen annak kivédésére j0l megfontolt — egyéni, vagy kdzosségi
— érdekbdl tette, és a végén ugyanugy hagyta ott. De arr6l gy6zni meg a magyarokat, hogy a
kommunizmus a lehetd legjobb a magyarsag szamara, hogy ha a rendszer mualo6 gyarlosagai, a
kozmopolitizmus és az orosz imperializmus megsziinik, ez fogja valora valtani a népi
mozgalom eszméit, az soha meg nem bocsathatd blin volt a magyarsaggal szemben.
Magyarorszagon jartamban még most is taldlkozom olyan kivalo, becsiiletes, tiszta, hazaszeretd
értelmiségiekkel, akik konnyes nosztalgidval dédelgetik a parasztpart hagyomanyait, €s nem
értik ma sem, hogy a parasztpart — helyesebben: zsellérpart — nélkiil a kommunizmus Iényege,
az ateista, osztdlyharcos csonkamagyar ideoldgia sohasem férkdzhetett volna a magyarsag
szivébe, nem osztand meg ma is ugy a nemzetet, hogy legaldbb egy akarmilyen centrumpartot
Osszehozni lehessen! A ,csonkamagyar” nem valami irredenta kifejezés. Eredetileg az
anyaorszagiaknak a hataron taliakkal szembeni Onzését jelentette, amely még a Trianoni
Szerz6dés altal biztositott, magyar hazajukhoz valo jogaiktdl is megfosztotta az idegen uralom
alad kertlteket, mikdzben a habortivesztés minden 6diumat, karat rajuk tolta. Valojaban a
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csonkamagyar szindroéma az a nemzeti betegség, mellyel a kommunista agitacid igyekezett
megbénitani a nemzeti ellenallast ,,szalamipolitika”, melyben — mint a Tyuk ¢és a farkasverem
mesében — sorra mindenkit a kozosség ellenségének nyilvanitanak, mig a kiszamold
hatalombirtokoshoz és szolgaihoz nem érkeznek. Van a ,,csonka” szonak ,,herélt” értelme is a
magyarban. Ez gazdagitja a csonkamagyar jelzot, hiszen a kirekesztdsdit csak természetes
0sztonok hijaval lehet megcsinalni. A szomora bizonysag, a Magyar Demokrata Forum 1993-
94-es szétesése viszont mar nem a kommunista, hanem a Veres Péter féle parasztizmus még
virulens fertézésének az eredménye — de ezért mar sem Veres Pétert, sem partjat feleldsség nem
terheli. Anndl inkdbb azokat a mostani csonkamagyar betegeket, akik nem hajlandék ma sem a
tarsadalmi-torténelmi realitdsok gyogyszerét bevenni.

Az erdélyi magyarsag ¢letében olyan nagy és oromteljes valtozast hozo Bécsi Dontés a népi
mozgalom politikdjanak egyértelmi sikerét jelentette. Igaz, hogy a magasabb kozhivatalokba
liberdlis urak keriiltek és ez a sznob polgarsagban is a parasztsagot lebecsiild kozhangulatot
eredményezett, sOt az Erdély torténelmi ordkségeét vallalo értelmiség éltalanos tekintélye a
népiség oldalara allitotta az egész erdélyi magyarsagot.

A szkeptikusok ugyan kételkedtek abban, hogy a romanokban a hungarofobiat le tudja
gyOzni az eurdpai szolidaritds és a jozan megfontolas, de a kdzvélemény bizakodd volt.
Romania atallasa naiv abrandda valtoztatta Kozép-Eurdpa német-csatldos nemzeteinek
reményeit — a romanokét is. Semmi kétség nem maradt afel6l, hogy szovjet-orosz, bolsevik
uralom ala keriiliink, atmenetileg. A menekiilok szama megndtt ugyan, de panikrol sz6 sem
volt. Azok mentek el, akiket hivatalosan menekitettek, és az a néhany, akinek félni kellett a
feleldsségrevonastol. A tiszta lelkiismeretli tilnyomo tobbség nyugodtan varta a front
atvonulasat. — A voros hadsereg viselkedése olyan volt, mint a hire: nagyon rossz. Felhdboritd
volt viszont a roman hadsereg ,,Maniu-garda” embertelensége. Nem volt falu terrorcselekmény
nélkiil, és nagyon kevés magyar csalad maradt, amelynek tagjait meg ne kinoztak, verték, vagy
fogsagba ne kiildték volna. Csak késébb tudtuk meg, hogy mindez elére megfontoltan, a Benes-
Sztalin program szerint tortént, nagy egyetértésben: A romanok mindenaron menekiilésre
akartak késztetni az erdélyi magyarokat, a Voros Hadsereg pedig ,,a magyarok partfogojaként”
konnyen bevezetheti a proletardiktatirat az abszoliit magyar tobbségii Eszak-Erdélyben. A
Magyarorszagon szolgalatba allitott szovjetbardt kormany ,,manddtuma nem terjedt tal a
trianoni hataron”, az erdélyi magyarsag tehat hatosag, szervezet, képviselet, sajtd hijan teljesen
ki volt szolgéltatva ellenségeinek. Sokan szamitottak a hazatérd zsidok segitségére, de
keservesen csalodniuk kellett, mert a zsidok hangadoinak 4daz magyarellenességét még fékezni
se tudtdk a joérzésl becsiiletesek, habar — valoszinli — tobbségben voltak. A berendezkedd
Roman Kiralysag neve alatt a Vords Hadsereg proletardiktatirdja gyakorolta a hatalmat. Az
anyaorszagbol azt a tandcsot kaptuk, hogy tegylik magyarra a kommunista partot. Ott azonban
nem kellettiink. A magyarok szdmara létrehoztak egy part-eldszobat, a Magyar Népi
Szdvetséget, szigorlan kommunista partfegyelem alatt allo vezetdséggel. Teljes erdvel folyt —
most mar ,,torvényesen” — az erdélyi magyarok ,.feleldsségre vonasa”. Minden magyar blinds
volt — Benes szerint — az értelmiségiek pedig fasisztak. A sok letartoztatds, internalds,
fenyegetés csak a tarsadalom atgytrasara szolgald megfélemlités volt: Partaktivistakat, aktiv és
passziv kommunista kollaboransokat kellett toborozni. De ez nagyon jol szolgalt a Groza-féle
magyarellenes program megvalositasara is.
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A demokracia a nyugat-eurdpai nemzetallamokban sziiletett, onnan terjedt el a Fold tobbi
részére, ahogy tudott, ahova tudott. Kelet viszont a despotikus birodalmak vilaga, nem ismerte
a nemzetallamot, nem ismerheti a demokraciat sem. Ne hamarkodjuk el az itéletet, mert nem a
deszpotizmus a kivétel, hanem a Fold szarazulatanak 3%-ara jellemzé nemzetallam és
demokracia. A despota = kényur nem a nép akaratabodl kapja hatalmat, és uralma fenntartoi nem
a nép reprezentansai, hanem professzionista hatalomszolgak, polonikdrok. A ,polonikar”
kifejezés a balkani politikai zsargonbdl valo. Eredeti jelentése ,,ételosztd” kaszarnyaban,
bortonben polonik = merdkandl. Viszont ,,polikar” volt a neviikk az oszman uralom elleni
szabadsagharcosoknak. A szdjaték olyasmi, mint a magyarban a ,kuruc = kurva”. Keleten
mindennek a despota a forrasa, az ételt is ¢ oszttatja polonikar szolgaival — Lenin még villanyt
is adott! —, mindenkinek érdeme szerint. Aki elégedetlen, annak a polonikar a fejére iit a
polonikkal, de ha az elég ravasz volt magat bebiztositani, akkor a polonikar felszdlitja: Hasszan!
Nekem el kell mennem. Gyere, osszad helyettem! — Es Hasszan, a hatalom veszélyeztetdje a
hatalom véddjévé, polonikarra lett. Nos, Keleten nem koztisztviselok szolgaljak kozségiiket,
varosukat, megyéjiiket, allamukat és azok népét, hanem polonikarok a despotat, a falusi
kisbirotol a miniszterelnokig, fiiggetleniil a despota személyétdl, minden politikai parttol és
programtol, elvtdl. Bizancrdl jol tudjuk, hogy a csaszart rendszeresen ,,alkotmanyosan” a
polonikarok valasztottak, a szamukra alkalmasak koziil, és bizony inkabb a despota allott a
polonikarok szolgalataban, mint azok ennek. De — ne felejtsiik! — a Bizanci Birodalom ezer
éven at jobban miikodott versenytarsainal, és ott allott 6ssze a rémai jog, csak éppen nem volt
demokricia.

A Kozép-Europat megszallo Szovjet Birodalom ezt a keleti, bizanci dzsingiszida despotikus
kozhatalmi rendszert hozta — mit hozott volna egyebet? — polonikarokat toborzott hat els
teenddként. A Kelet-Europahoz tartozo6 szerbeknél, bolgaroknal, romanoknal ez a nép szamara
természetes, megszokott volt, konnyen ment. De a nyugatiakndl, kiilonosen a baltiaknal,
lengyeleknél, magyaroknal egyszerlien hazaarulast, nemzetarulast jelentett ez a megszallokkal
vald ,.kollaboracié”. igy mindeniitt megmaradt a nemzeti identitastudat addig, amig azt az ujabb
nemzedéknek is atadhatta — kivéve Magyarorszagot. Itt a népiségbdl csonkult parasztizmus,
zsellérizmus tulteljesitette a kommunista deszpotizmus igényeit, és ellenségnek nyilvanitotta
az uri Magyarorszagot, minden politikai és miivelddési hagyomanyaval egyiitt. Megtagadta,
egyebek mellett, a keresztyénséget, amely a magyarsagot az eurdpai kultirahoz kapcsolta, és a
Kisantant kedvéért megtagadta az ezeréves Magyarorszag torténelmét, amely a hataron taliak
identitastudatanak alapja volt. Ha 1945. aprilis 4-e eldtt — esetleg 1920. junius 4-e elott — nem
volt Magyarorszag — mint Benes és Titulescu allitotta — akkor a hataron tiliak nem magyarok,
hiszen a nemzet hagyomanykozosség. {gy sikeriilt az Anyaorszagban csonkamagyar polonikér
hadat allitani a kommunista deszpotizmus szolgélatara. Ennek stlyos kdvetkezményei 1990
utan mutatkoznak meg abban, hogy — minden mas szabadda lett allammal ellentétben — a
természetesen polonikarokbol allo kozhatalmi apparatus egyszeriien megtagadja a magyar
nemzeti érdekek szolgalatat. — Nem kell nagy fantdzia annak a hatdron tuliakat sujto
katasztrofanak az elképzeléséhez, hogy a Magyarorszagot kormanyzé csonkamagyarok szent
szovetséget kotottek az utddallamok magyar szarmazéasu kollaboransaival, a Kisantant
korményok polonikarjaival, a hataron tali magyar nép ellen. Ennek folytan 1944 és 1996 kozott
— peéldaul Erdélybél — csak a kommunista deszpotizmus szerinti informdacié juthat
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sajtonyilvanossdgra mind a mai napig. — A magyarorszagi kormanyzat pedig maga is
polonikarként viselkedik, a mar nem 1étez6 despota szolgalataban.

A most felsorolt panaszok ellenére, botorsag volna a népi mozgalmat okolni a mindenképpen
ellenallhatatlan kényszerhatalmi erével rendelkezo proletardiktatira sikeres berendezkedéséért.
Magam mondtam az el6z6kben, hogy a népi mozgalom ideoldgidja még gazdasagi térre sem
terjedt ki, nemhogy altalanos politikai értékrendet alkotott volna. 1956-ban egy ilyen, magasabb
siku értékrend gyakorlatban érvényesiilt ugyan, de elméleti megfogalmazasa végleg elmaradt.
Jo volna most rekonstrudlni! Az ellenséges kényszerhatalmi berendezkedés miatt tehat nem
vadolhaté a népi mozgalom, azonban a magyar miivelédés, a magyar lélek és szellem
értékeinek veszendObe hagydsaért anndl inkabb. Elsésorban a mar felismert irodalmi és
mivészeti értékektdl valod elfordulasért, mert hiszen ezért indult és terjedt el a népi mozgalom.
Ez pedig — barmennyire faj ezt kijelenteni — a népi irok bline, hanyagsaga, gyavasaga. Mi
nemzeti profétanak tartottuk Németh Laszlot, Veres Pétert, Tamasi Aront, Karacsony Sandort,
Kodoléanyi Janost és a tobbieket is mind, ideértve az 1943-as Szarszon magukat kommunistanak
vallokat is. Minden kérdésiinkben — a politikdban is — hozzajuk fordultunk dontésért. Mi
erdélyiek, 1945-ben ¢és 1956-ban is tolikk kértlink eligazitdst, és wvallaltuk a halalt,
kényszermunkat, bortont a kapott tanacsok kétely nélkiili elfogadasaért. Hogy lehet az, hogy
profétaink koziil csak néhanyan — igaz a legnagyobbak — nem bizonyultak méltatlannak népiink
elotti tekintélyiikhoz: Kodaly Zoltan, Kodolanyi Janos, Sinka Istvan és Illyés Gyula? Ezek
miért nem hajtottak térdet a Baal-Nabukodonozor-Mammon-Sztalin-Rakosi-Kadar balvanya
elott? Csak a bortonben tanakodtunk afelett, hogy a Pet6fi Sandor nimbuszara timaszkodo népi
irok, az 6tvenhatos forradalom kozvélemény szerinti élenjardi koziil egy sem volt ott a pesti
barikddokon még kevésbé halt hdsi halalt meggy6zddéséért, hanem annal gyorsabban
megalkudtak a népi gondolat mellett kiallo 6tvenhatosokat kiirtd kadarista ellenforradalommal.
Nyilvanval6, hogy hdsiességet, vértaniisdgot senkitdl sem szabad elvarni, de az, hogy magyar
népi ir6 a gyava megalkuvas opportunista voltat propagalja — mint Németh Laszlo tette a
Galileiben —, az biin a Homo Sapiens Antropus egyetemes erkdlcsi szabalyai szerint is.

A népi kulturalis 6rokség kutatasat valosagos vildgdivatta tette a 20. szazadi neoromantika.
A targyi néprajz, a népnyelvkutats, a népmiivészet minden 4ga és a népi mitologia tudomanyos
feltarasa és rendszerezése irant oriasi volt az érdeklddés és lelkesedés. Biiszkén allapithatjuk
meg, hogy a népi mozgalom iskoldjaban, Kodaly Zoltan és tanitvanyainak keze alatt nevelddott
magyar folklor és néprajzkutatok kivaldan megalltak és megalljak helytiket a vilagversenyben.
A hiteles feltar6 munka pedig klasszikus értékli anyagot adott minden mivészet
tovabbfejlodése szamara, a zenén, tancon at az épitészetig minden iranyban ¢€ltek is az alkoto
miivészek a lehetdséggel — kivéve a sz€pirodalmat €s a nyomtatott irds utani j gondolatkozlési
modok, a fénykép, mozgokép, fonograf, magnetofon, radid, film és televizio — ahol hagyomany
hidnyaban legnagyobb lett volna ra a sziikség. Miért tette le a fegyvert a népi mozgalom fiatal
csapata a keleti partponyva €s a nyugati konzum-ponyva eldtt? Hol volt Németh Laszlo, Féja
Géza és a harmincas évek tobbi kivalo miibiraloja, hogy megvédelmezte volna kozonséglinket,
¢és — persze — alkotdinkat, ettdl a hig 1ére eresztett bovli-aradattol? A legsajnalatosabbnak én a
szépirodalom katasztrofalis mértéksiillyedését tartom, hiszen miivelddésiink legnagyobb értéke
a szépirodalom volt. Hogy lehetett azt néman tiirni, hogy kozépiskolas dnképzokdori szinvonala
koltok, irok — csak Erdélyben tobben vannak ezernél, ellathatndk az egész Naprendszer
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fizfasziikségletét — arasszak el ,miveikkel” a kozonséget, s6t, ami még szornylbb, a
tankonyveket. Bizony ez volt a legfébb oka annak, hogy ma mar senki sem olvas, legkevésbé
a fiatalsag. Az is nyilvanvald vesztesége a magyar mivelédésnek, hogy az igazan tehetséges
alkotok és alkotasok kivalaszthatatlanul — de kiszemelhetéen! — el vannak keveredve az ocsu
¢és konkoly kozé. Udvari koltészet korszaka lett a ,,szocialista” realizmus cégére alatt, de nem
az Onfelaldoz6 emberszeretet lovagi hosét, vagy legalabb a csalddanya ndi idealjat dicsoitette,
hanem Kicsi despota szolgak tigyességét a szocializmus ellenségeinek legy6zésében, azaz a
gytlolet forradalmanak diadalat. A kommunista despotizmusban minden miivészet, tehat a
szépirodalom is csak partpropagandat szolgald agiticios anyag. Ez megkovetelte minden
miinek a mozgdsitod tartalmat — ez volt a ,,szocialista realizmus”. Ez hivta életre a korszak
jellemzé mifajat, a publicisztika-koltészetet, a hirlapi cikkek versbe, novelldba, regénybe,
szinmibe foglalasat. Megjegyzendd, hogy az igazi alkotomiivész, mint Illyés Gyula, még ebben
a mufajban is tudott nagyot alkotni! A szépirodalom és a propagandaanyag hazassaga elmosta
a hatart a szépird és az Ujsagird kozott. Ez praktikus megoldéast kinalt a szépirdk
javadalmazasanak megoldasara — minden kolt6 lapszerkesztéként kapott fizetést és — sajnos —
minden 0jsagird koltové valtozott, de egyuttal a despotizmust kiszolgald, akarat és vélemény
nélkiili polonikarra tett mindenkit, akinek irdsa megjelenhetett. Mert abban, hogy
propagandistainak a hiiségét alaposan ellendrizni kell, abban a kommunista partok szilardan
egyetértettek. A népi irok értékfolénye a nem-népiekkel — urbanusok, kozmopolitak stb. —
szemben kétes volt mar kezdett6l fogva. A bolsevik szocialista realizmus dominanciaja alatt
pedig a népiek posvanyosodtak el inkdbb. Mar ezért is, égetden siirgdsen revizid ald kellett
volna venni a népiség kultlira-megosztd, csonkamagyar allaspontjat, hogy az addig
kitagadottakkal egyesitve erdiket, siker reményében vehessék fel a harcot a kommunizmus
szellemi diktatiraja ellen. A szovjet-orosz megszallas merdben 0j koriilményeket teremtett,
amelyek kozott alkalmazhatatlanokkd valtak az azel6tti normak. Mi Erdélyben, Eurdpa
keresztyén és nemzeti hagyomanyainak mértéke ald helyezkedve elvégeztiik ezt a reviziot,
értékrendiink feliilbiralatat, hogy biztos iranytlt kapjunk a jovendé magatartasunkra, de az
anyaorszagban, ahol ez még fontosabb lett volna, maig sem tortént meg. Miivelddési téren ez a
nyugati civilizaciés szennyaradattal szemben védtelenséget jelentett, mely az itthoni
természetes szorakozas-sziikséglet szivasara még a vasfiiggonyon is atfolyt, majd utina
elontotte a lidérces Alomma kodlott bolsevik kultirzonat. A harmincas években a népiség nem
tiirte a Szinhazi Elet, és a bulvar-irodalom magazinkultarajat. Most Slbe tett kézzel kell tiirni a
kapitalista szorakoztatd ipar és fogyasztasi rekldm ,konny(” zenéjét, tancat, irodalmat,
koltészetét, filmjét, szinhazat, mert nincs egészséges konnylizene, egészséges szorakoztatd
olvasmany — csak a nyugati bovli utdnzata.

Az igazan nagy veszteség, mely az egész Nyugat vesztesége is, a magyarsag altal sok vér és
verejtek aran, évezred ota megdrzott, emberi, keresztyén, eurdpai €s magyar hagyomanyok
elvesztése volt. Hogy az ellenség kedvének megnyeréséért felaldoztattak a magyarsag emberi
értékei, becsiilete, torténelme, orszaga, jogrendszere, egészséges tarsadalmi Ordksége — az
bizony a népiek biine, koztik is az iroké, hiszen nem teljesitették az Orallo egyetlen
kotelességét, a fenyegetd veszEély megkialtasat! A laikusok ma sem tudjak, milyen megbecsiilt
hozomanya volna az Egyesiilt Eurépaban a magyar Szent Korona-elve — példaul — vagy a
foldbirtokjog, névjog, személyjog ¢és az egész magyar torténelmi alkotmany kivaléan
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felhasznalhat6 analdgiaja, hogy csak a jogi értékeinkrdl beszéljek. Ezek megbecsiilése alapjan
még a kommunista deszpotizmus kényszere alatt szerzett értékes tanulsdgainkrél sem kellene
lemondanunk, hiszen a szocializmusnak az egész emberiséget gazdagitd vivmanyai is voltak.
Az egész felszabadult Kozépeuropa szégyene, hogy ott folytatja a kapitalizmus elleni harcot,
ahol egy évszazada abbahagyta. A szabadsagnak ¢és szocializmusnak partfeletti és allamfeletti
szintézisét villantotta fel az 1956-0s magyar forradalom ugy, hogy még a kadarizmus is sokat
hasznositott beldle, és most mindez 1990 utidn veszendObe ment.

A kadarista ellenforradalom egyik kezében Otvenhat konydrtelen megtorldsa volt, masik
kezében pedig ,,Aki nincs elleniink, az mellettiink van” tuléléssel kecsegtetd lehetdsége, a
passziv kollaboracid Osi alapigéje kinalkozott. A magyarsag sejtette, hogy valami bizantin-
moszkovita fondorlatrél lehet szd, de az irodalom élenjar6 alkotéi nyugtattdk meg a
kételkedSket, hogy a kéz ugyan Ezsaué, de a sz6 Jakobé. 1957 nyaran ugyanis magyar irok
nyilatkozatban tiltakoztak az Egyesiilt Nemzetek Szervezete vizsgalobizottsaganak
Magyarorszagra jovetele ellen, a gydztes ellenforradalommal szembeni gydva megalazkodas
példajaként. Nos, aki ilyet nem csinalt, csak lapulva szolgalta a gulyas-kommunizmust, az mind
becsliletes embernek, igaz magyarnak tarthatta magat. Valojaban a masodik viladghdboru 6ta
uralkod6 csonkamagyar ideologia korrektirdja volt ez. A népi mozgalom — ha csunyan
lesziikitette is a magyarsag fogalmat — nem tagadta meg magat a nemzeteszményt, bar azt
valami titoista, nemzeti proletarizmussa zsugoritotta. Ez konnyen befogadhatta — mint
Otvenhatban meg is tortént — az egész magyarsigot, a magyar hazat szolgalni akarok
Osszességét. A keresztyénség ,,Isten, Haza, Kiraly azaz: orszag, hatalom” eszményét mar a
Dilettdns Koalicio alatt meg kellett tagadni, Otvenhat elseperte a szocialista eszmék
megvalosulasi esélyeit, most mar minden eszményt devalvalni kellett, nehogy valahol csirdja
maradjon Otvenhatnak. Eszményi, erkdlesi cél nem 1évén, csak az 6nzd, egyéni javak céltalan
gyljtése marad a hedonistava csonkitott lelkii embernek. A bizantin allametika céltudatos volt:
nem erdltette az irok kovetését az Onkasztracioban, megelégedett azzal, ha valaki
kovetkezetesen eunukhként, magyarul: iriiként viselkedett. Fel is épiilt igy az uj tekintély-
hierarhia, kettds guldban. Az egyik gula csiicsan a szovjetvazallus allam partdespotai allottak,
alattuk politikai kényszerhatalom fegyveresei — zomiikben gazdasagi, véllalati vezeték — a
polonikar koztisztviselok és a partaktivistak, agitatorok, sajtocsahosok. Alul ott voltak a passziv
kollaborans szakemberek, alattuk taniigyi paridk, majd a munkdja utan él6k tomege. A masik
gulat a tarsadalmi elismertség rangsora alkotta, valdjaban a kiabrandult passziv kollaboransok
birkanyaja volt. Természetesen, ennek a gulanak csucsa nem volt. Felsd szintjén — rendes
juhnydajhoz illéen — az {iriik allottak, kolomppal a nyakukon, utdnuk a meggy6zddés nélkiili
bégetd, ertelmiségieknek nevezett diploméasok. A két gula alapja ugyanaz a valéban dolgozo
tomeg lett volna, ha az barmiféle tekintélyt elismert volna egyaltalan. A tarsadalom
individualizalodott, dolgozott mindenki megmaradt eszményéért, csaladjaért, becsiiletéért,
vagyonaért, tudomanyéért. Tagadhatatlan nagy érdeme a kadarizmusnak, hogy hagyta dolgozni
a népet. Ennyi vivmanya maradt Otvenhatnak, ettd] emelkedett Magyarorszag a tobbi szovjet-
vazallus allam folé.

A munka ment, az orszag épiilt, ahogy lehetett tavlati cél nélkiil. A jové nemzedék nevelése
viszont elakadt, majd meg is szlint, mert altalanosan elfogadott, hogy eszmény nélkiil nincs
értékrend, melyre nevelni lehessen. Az ateizmus allamvallassa lett, ¢és tiirelmetlen
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fundamentalizmusa alulmulta a hajdani Oszmén Birodalomét. E16bb csak a hivoket volt sikk
gunyolni, majd istenkdromlds, az egyhdzi iinnepek, szertartasok, szokdsok gunyolasa,
lehetetlenné tétele kdvetkezett. Hogy utdna a haza karomlasa, a nemzet kdromlésa kovetkezzék,
valamint a becstiletnek, a csaladi, hdzassagi, barati hiiségnek és minden mas erkdlcsi értéknek
a gunyolasa. Csoda-e, hogy most hat esztendével az orosz megszallas megsziinte utan még
értékes magyar emberek ajkarol is rendszeresen hangzik: Ez nem Magyarorszag, ez nem
kormény, hanem rablo-maffia, az akadémia ortopéd-vaskalaposok, haszonlesok egyesiilete, az
egyhézakrol jobb nem beszélni? Ime, ide vezetett annak a csonkamagyar ideologianak a
kovetkezetes gyakorlata, mely annakidején a népi mozgalomnak a hibaja volt, és amelybdl nem
gyogyult Oszinte Onvizsgdlattal a Dilettans Koalicid idején, hanem még a kdvetkezd
nemzedékre is atorokitette gyogyithatatlan betegségét.

A kadarizmus magyarorszagi gy6zelme végzetes kovetkezményekkel jart az erdélyi
magyarsagra nézve. A roman sovinizmus kapott az 6nkasztraci6 otletén, és egyszeriien minden
polonikarjatol megkovetelte. A magyaroknak meg kellett tagadniuk nemcsak a
proletardiktatira marxizmusatol kiilonb6z6 minden mas értékét, de magyar nemzeti
identitasukat is, Magyarorszdgot, a magyar nemzetet, torténelmével, hagyomanyaival,
miveltségével, irodalmaval egyiitt. A magyar ifjasag, koztik a jovendd tanarok — csak azt
hallhattak ,,magyar” professzoraik szajabol az egyetemen, a ,magyar” konyv, folydirat,
napisajté csak ezt zengte, hogy Erdély roman f6ld mar a Teremtést kdzvetleniil megel6z6 idok
Ota, a barbar magyarok itt sok bajt csindltak a multban, j6t semmit, még a fiiggetlen
fejedelemség idején sem. Voltaképpen erdélyi magyar sincs, csak magyar ajki roman. A mi
irodalmunk ,,erdélyi”, 1920-ban kezdddik.

Persze, Romanidban elevenebbek voltak a bizanci hagyomanyok, nem kellett nyilvanosan
atkot mondaniuk magukra az Onkasztraloknak, sot, Gigy érezhették, sikeriilt elkeriilniiik a
kasztraciot. Mindossze az Otvenhatos magyar ,.ellenforradalmat” kellett megtagadniuk,
kijelentve, hogy az ,,kalandorok 6riiltsége” volt. Hihetetlen, de ezt a kijelentést ,,erdélyi magyar
torténészek” meég 1990-ben is megismételték, Budapesten, amikor az Akadémia tagjaiva
avattak oket, mint ,,martiriumot szenvedett hdseit a magyar nemzeti eszmének” (!). Hogy ez
valgjaban a magyarsag megtagadasat jelentette, az késobb kideriilt, amikor az aposztdzia
gyakorlati alkalmazasat szigorian megkdvetelték. Sajnos, egyértelmiien jelentette az Otvenhat
miatt, vagy annak TUriigyén elitélt tizezrek diszkreditalasat, megtagadasat, egyszeriien
magyarsagnak feleldtlentil karokat okozo elvakult szélséségeseknek titulalva dket. Egy ilyen
magyar torténettudés még eldttem is gy mondta sajat, bortonviselt apjarol, hogy az
Hhiilyeségeket beszélt 56-ban”. Ezzel a fogédssal a roméan soviniszta deszpotizmus elérte azt,
hogy az erdélyi magyarsag szimpla életét tovabbvonszolo, elengedhetetlen életfontossagu
passziv magyar kollaboraci6 tagjai a politikai elitéltek kikozositésére kényszeriiljenek,
megfosztva ezzel az erdélyi magyarsdgot a magyar identitastudat folytonossaganak a
lehetdségétdl is. A nem aposztata magyarnak el kellett hallgatnia. A kollaboransok koziil is
csak a csonkamagyar ideologia hirdetdi beszélhettek — és beszélhetnek azota is.

Persze, ez nem ment konnyen a legbizantinusabb ravaszsaggal sem, mert az erdélyi
magyarsag, mint a vildg minden magyarja, élete 4rdn is vallalta Otvenhatot, és gyalazatos
aruloknak tartotta annak megtagadoéit. De eljott Erdélybe Németh Laszlo, majd kovetdi és
tanitvanyai, minden magyar értelmiségi elismert vezérei, és nem az 6tvenhatosok, hanem az
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arul6 aposztatak magatartasat igazoltak. Feltételezhetden, a vezériiriik otthon a martir erdélyiek
helyeslésével igazoltdk magukat a kozvélemény eldtt. Igy mar senkinek szava sem lehetett,
mikor 1964-ben a bortonbdl hazajottek az elitéltek, valaszthattak 6k is a gyalazatos hitehagyas
vagy a tovabbi kényszermunka kozott, a gydva megalkuvok glnyos, karérvendd fitymalasa
kozepette. Utlevelet a volt elitéltek nem kaptak, Erdélybdl csak a kollaboransok mehettek
Magyarorszagra is, a nagyvilagba is. Ok zsebelték be az erdélyi helytallas héseinek adott
tiszteletet és szeretetet. Es mindennek nem csekély anyagi hasznat. Késébb, Kozépeurdpa
liberalizalodasanak kezdete utan pedig mar kdnnyen ment az, hogy a magyarorszagi €s nyugati
kapcsolatokb6l minden erdélyi karvallottat egyszertien kizartdk, csak kommunista
kollaboransok maradtak a mezényben. Mikor mi végre kijutottunk, mar minden hely foglalt
volt az anyaorszagi szivekben és a segély-sorokban is. A hataron tuli magyarsag csufjara,
hivatalokat, intézeteket létesitettek Magyarorszdgon a hataron taliak védelmére, szigoruan
attelepiilt, csonkamagyar kollaboransokat — a hatdron tuliak ligyének eskiidt ellenségeit —
iiltetve most mar a pozicidkba is.

Nem mondom, hogy a romdn kommunizmus kétmillibnyi magyar karvallottjanak ez a
kisemmizése nem fajt volna, de magédban véve csak mulando vesz€lyt jelentett. A nagy veszélyt
a nyugati roman emigracié magyarellenes propagandajanak az igazolasa jelentette, hogy
Romanidban a kommunizmust a magyarok csinaltak, azok tartjak fenn, azok a haszonélvezok,
a szegény roman nép ellenére €s nyomorasagara. Ez még fényesebben igazolddott a vilag elott
1990 utan, amikor az erdélyi magyarok koziil csak a kommunista kollaboransokat engedték
szerephez jutni. Még anyaorszagi baratainkat sem sikeriilt meggy&dzni arrdl a kiilonbségrol, ami
a magyar ¢s a roman kommunista part szolgalata kozott allt fenn. Ma sem szabad még sehol a
kozvélemény tudomasara hozni, hogy a roman sovinizmus altalanos hadjaratot visel a
magyarsag ellen. Igy lehetetlen a timadas elleni védekezés, de lehetetlen a megbékélés keresése
IS.

Az eszményvesztésbol fakado politikai karok kesertiek bar, de nem végzetesek. Végzetes
viszont az eszményvesztésnek az erdélyi magyar €és a vilag minden magyarjanak a lelkében
okozott kar, mely egy nalunk értékesebb nemzedék nevelését hitisitjia meg. Nincs Isten, nincs
haza, nincs nemzet, nincs igazsag, becsiilet, szabadsag, egyenldség, testvériség, szocializmus,
liberalizmus, kommunizmus, egyszeriien nincs semmi, ami jo, igaz €s sz&p, amiért aldozatot
hozni érdemes volna. Még 1d6t aldozni sem érdemes semmi megismeréséért, nemhogy ¢letet
barmi megvalositasaért, bar az egész élet értéktelen unalom. Milyen becsiilete lehet az erkdlesi
értékek papjainak, iroknak, miivészeknek, oktatoknak, tanitoknak, kiilondsen, ha a mindennapi
piaci érdek szerint hirdetik értékesnek a viselkedést és miivet. Senki sem tiszteli a sajat magat
hirdet6 apostolt, €s minduntalan ilyeneket hallvan, mar a leghitelesebb profétanak sem hisz.

Nyilvanval6, hogy nem a magyarsag erkolcsi értékei hidnyoznak, nem az a magyar nemzet
értektelen, amelyért — tobbek kozott — Petdfi Sandor életét sem sajnalta feldldozni, nem a sok
ezeréves, magyaroknal is megdrzott népi hagyoméanyok, nem a magyar keresztyénség szentjei
¢s tanitdi, nem a nyugati miivel6dés politikai bolcsei, katonai védelmezdi, szorgalmas és kitartd
munkasai, tudosai, miivészei, feltalaloi, sportbajnokai és helytalld hétkdznapi emberei
hianyoznak, hanem azok, akik ezek becsiiletét, alkotasaik becsét keressék, megdrizzék, hogy a
jové nemzedéknek tovabbadhassak. Kilencven utan az emberiség kozkincsévé lehetett volna
tenni, ha nem Otvenhat eredményeit, de legalabb annyi aldozat 4ran megszerzett tapasztalatait
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— ha volna, aki ezeket szamontartana. Helyette azt hallja az ember kozmopolitava vedlett
polonikéarok sz&jabol — felfordul téle az ember gyomra! — hogy Magyarorszagon még tanulni
kell a szabadelviiséget és demokraciat, mert nincs hagyomanya (!). Szo nélkiil kell tiirniink
Eurdopa legtobb szabadsagharcainak, alkotmanykiizdelmeinek ignoralasat, mert nincs, aki
tudatlansagara figyelmeztesse a pimasz becsmérlot.

A magyarok torténelmének biraloi sok esetben targyilagosnak mondhatok, mint Németh
Laszlo6 és a biralo népi irok tobbsége. Valoban émelyitd volt a kozépkori nemesség atavisztikus
sleppjét képezd k.u.k. és Horthy-kori sznobok urizdlasa, meg a valdsagos népbetegség
hatvanhetes-negyvennyolcas zsivaj. De mi a gyermek feladata édesanyja betegsége esetén?
Hogy leszidja, pellengérre allitsa, megszégyenitse, undorral elhagyja, mert — talan
konnyelmiien —, szégyellnivalo betegséget szerzett? Az édesanyjat szeretd gyermek elfelejti,
hogy mi az ész funkcioja, és csak a szivére hallgatva mindent megtesz anyja gyogyulasaért, és
még élete ardn is védelmezi anyja becsiiletét, takargatja szégyenét. Nos, a hazat is szeretni kell,
mint az anyat. Bajaban, veszedelmében védelmére kell kelni, nem az ellenségei és ragalmazoi
oldaléra allni. Ha valaki ellen valoban vétett az orszag valamelyik hatosaga, tisztviseldje vagy
népének egy része, ne akarja az az orszdgon €s neki nem vétett egyéneken megtorolni, hanem
gondoskodjék arrdl, hogy hasonl6 hibak tobbé ne legyenek. Az erdélyi IKE konferencidkon
mindenki elfogadta ezt a viselkedési kotelességet. Ne tlinjék papolasnak, mert én igazan nem
szereztem jogot szenvedéseimmel arra, hogy ilyen tanacsokat adhassak — de véalsagos
helyzetben az értelem engedje at az elsdséget az érzelmeknek, hiszen aldozatot csak szeretett
személyért, eszméért hoz az ember, dldozat nélkiil pedig nincs menekvés a valsagbol.

A magyar haza és nemzet, embertestvéreink iranti szeretet megértésével, de ésszerii
hatarozottsaggal revizio ala kell venniink a magyarsagnak Osszességében és egyéneiben viselt
dolgait, az utols6 évszazad torténetét, kiilonos figyelemmel a népi mozgalomra és utdhatasaira.
Itt csak néhany megoldand6 problémat vetek fel:

A hatvanhetes Magyarorszag a liberalis jogallam mintaja volt. Egyebek mellett eszményi
nemzetiségi politikaja €s kormanyzata volt annyira, hogy most nekiink, hataron ttliaknak,
vagyalmunk volna ilyen jogi helyzet. Szétesését az elsd vilaghabort elvesztése vonta maga
utan. A haboravesztésnek melyek voltak azok a belsdé okai, melyek feltardsa jovonkre nézve
hasznos lehet?

Vajon a ,kitantorgott Amerikaba” — szemlélet helytallo-e? Az Extra Hungariam non est
vita... mellett nem kellene-e — évszazados késéssel — egybevetni a jobbagysag szabad
koltozkodési jogaval, vagy a nemzetkdzi jog altal biztositott emigraciod jogaval, az emberi jogok
egyikével? Ha a magyar népi kommunistak testvérként beszéltek volna valaha egy ,,szegény
paraszt” zsellérrel, megtudhattdk volna, hogy a nép egészséges jozansaganal fogva kész volt
felvenni a kapitalizmus-biztositotta szabad versenyt a munka vonalan is minden mas nemzet
fiaval. Hogy gyljtottek a draga utikoltséget, milyen Ontudatos biiszkeséggel kiildték haza
keresetliket, vagy teremtettek egzisztenciat odakinn! Hogy magyar miivészek, tudosok alltdk a
versenyt a vilagon, hogy a filmmiivészetben tobb volt a magyar, mint az egyéb — példaul az
ellen sem harcolni kellett volna itthon, hanem itthon is utdnozni, de — a népmiivészet mintajara
— a nép altal, a kiilvarosi nép altal is elfogadhato, klasszikus értékekkel. A mivészetek
szorakoztatd iparosodasa ellen nem harcolni kell, hanem hasznélni az ellenéllhatatlan ereji
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vilagaramlatot. Az emigransokat nem visszafogadni kell, hanem egyaltalan nem kell elszakadni
téliik elmeneteliikkor. Miel6tt a csonkamagyar kitagadnd a kimendét, fontolja meg, vajon 6
valdban kiilonb hazafi annal, vagy csak passzivabb. — Nyugatra futé szakmunkas baratommal
beszélgettem Kolozsvaron. Vilagosan fejezte ki magat: Nem akarom, hogy unokaim roménok
legyenek. Ha mar magyarok nem maradhatnak, mert Magyarorszdg megtagad minket, legyenek
inkabb németek. Arrdl pedig tenni fogok, hogy likunokaim is biiszkék legyenek erdélyi és
magyar szarmazasukra. — A kiilfoldre men6t nem kell lebeszélni, s6t tamogatni kell, hogy
mehessen, tanulhasson, alkothasson, gazdagodhasson, s6t, nem kell egyaltalan kivandorlonak
tekinteni. De mindent meg kell tenni azért, hogy tavozaséaval itthoni jogai ne csorbuljanak,
oroksége varja mindig a sziil6foldjén.

A népi mozgalom kritikusai ¢élenjartak annakidején a csonkamagyar normak
alkalmazaséaban, elsdsorban az irodalomban. Kitagadtak a magyarsagbo6l az urbanusokat és
idegen szarmazasuakat. Kitagadddott Herczeg Ferenc, Korda Sandor, Radnoti Miklos, Marai
Sandor, Wass Albert, Heltai Jen6, Molnar Ferenc, Kobor Tamas és sok mas értékes ird, szinész
¢s mas kivalo miivész. Mivel eme bdsz nemzetvédok 1944 utan gyavan kussoltak, ahelyett,
hogy becsiiletesen feliilvizsgaltak volna azel6tti, elhibazott itéletiiket, a szovjet megszallas adta
vissza ezeknek és miiveiknek erkolcsi méltosagat és miveik megfeleld értékelését. Velik
egylitt azonban bearadt a miivelddésbe az azeldtt méltan elutasitott minden egyéb, tobbnyire
értéktelen ponyvairodalom, zene, képzomiivészet, politika, szerzéjével egyiitt. Ideje volna mar
megirni a népi gondolat miikritikdjanak kritikajat, kibovitve az egész 20. szazadi magyar
miivészet vazlatos Gjraértékelésével.

Annak idején a partagitatorok és veliik egyiitt a polonikarok sajtdja hodolo iméadatot kovetelt
mindennek, ami kommunista, bolsevik, szovjet és orosz. Most ugyanazok fiai kovetelnek
hasonlé magatartast mindennel szemben, ami nyugati, kapitalista és amerikai. Annakidején
nem volt védelmezdje az ezeréves eurdpai magyar miivelddésnek, gazdasagi, tarsadalmi,
politikai hagyomanynak, most sem mer senki a mérhetetlen aldozattal megszerzett szocialista,
kollektivista eredmények mellett sz6t emelni. Mindenki tudja ugyan, hogy a nyugati fogyaszto
tarsadalom kilatastalan, altalanos valsdgban van, hiszen nem tanult semmit a kapitalizmus
hibaibol sziiletett bolsevik és naci katasztrofalis probalkozasokbol. Ha mar a nagy arat
megfizettiik a félévszadzados rabsaggal, nem kellene-e megvizsgalni, vajon mi hasznosithato a
szocializmusbdl, ugy, ahogyan ezt 1956-ban minden magyar 6hajtotta?

Jogom ¢és kotelességem eme kérdéseknek a felvetése. Jogom azért, mert a népi mozgalom
fiataljaként, a népi irdk tandcsainak megfogadasaért életfogytiglani kényszermunkéra itélt
annakidején a roman hadbirosag. Kotelességem viszont kivégzett, bortonben meggyilkolt,
kényszermunkén, fegyhazban, deportalasban, vagy otthon {ild6zott, megkinzott sorstarsaim
becstiletének védelme érdekében vizsgalatot kovetelni a népi mozgalom és 1956 igazsaga,
becstilete, tdrsadalmi, miivelddési, politikai, erkolesi értékeinek a védelmében. Meg kell végre
mérni, ki, mikor, miben, mennyire vétett? De tegy€k oda minden vétkezd mérlegére értékeit,
erényeit, alkotasait is.

Javaslom, hogy szerveztessék nemzeti ankét a népiség kérdéseinek megvitatasara. A Magyar
frok Szovetsége alakitson erre egy bizottsdgot az ankét lebonyolitasara. Tegyék kozzé a
sajtoban vagy mas modon hozzdk az érdeklddok tudomdsara a népi mozgalom és népi irok
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elleni és melletti kérdéseket, valaszokat, vallomasokat, és annyiszor ismételjék, ahanyszor csak
sziikséges lesz a magyar kozvélemény megnyugvasara. Nekem és tarsaimnak a kovetkezo
kérdéseim vannak:

1. Kik, hogyan feleldsek azért, hogy a masodik vilaghabora végén a magyar allamhatalom
folytonossaga megszakitodott, €s a magyar centrumpartok kizarattak a valasztasokbol? Hogy
ezt Benes fondorkodéasara a Szovjetunid akarta igy, az kdzismert. De miért fogadtak ezt el a
magyar szocidldemokratak, kisgazdak és parasztpartiak?

2. Az 1943-ban még a diktatara ellen allast foglalo népi irok, 1945 és 1949 kozott miért nem
figyelmeztették népiiket a veszély kdzvetlenségére, holott ezt a Dilettans Koalici6 idején még
meg lehetett volna tenni? Miért engedték at az orszagot és népét az 1943-as szarszoi
kommunistaknak?

3. Miért kussoltak a népi irok 1948 utan, amikor a bolsevik terror, osztalyharc,
kollektivizalas, kitelepités, borton €s az embertelenség minden eszkozével irtottdk a magyar
népet? Hany népi ird, milyen itéletet kapott népe védelméért?

4. Indulésakor a népi mozgalom a partsz¢élsdségektdl tavolsagot tartd ,,harmadik Gt” volt. Ezt
Otvenhat egy minden part feletti, egyetemes értékrendii sikra emelte. Hogyan, kinek a
hanyagsaga, szandékos biline miatt csuszott le a népi mozgalom publicisztikdja a marxista
kommunista proletardiktataraba? 1990 6ta a kommunista rendszer leghangosabb fenntartéi a
régi népi irok és publicistak lettek. Kik és milyen jogon tisztaztak a kollaboransok multjat,
anélkiil, hogy ezek legalabb magyarazatat adtdk volna népellenes tevékenységiiknek? A
szakmai, kollegidlis szolidaritds arra hajtotta a népi irodalom mai magyarorszagi
reprezentansait, hogy az 1944 ota kommunista parancsuralom alatt 1év0 erdélyi magyar
miivelddés 1990 utan is az azel6ttiek kezében, marxista dominancia alatt maradjon. Az erdélyi
magyarsag kozéletének a miivel6dés az egyetlen teriilete. Helyesli-e valaki Magyarorszagon
azt, hogy az erdélyi magyar kozéletbdl a nem-kollabordnsok kizarassanak? Ha nem helyesli,
mit tett ellene?

5. Otvenhat miatt a vilidg rokonszenve — nem kis mértékben az irok kialldsa folytan — a
magyarsag mellé allott. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kénytelen volt bizottsagot kiildeni
Magyarorszagra az emberi jogok szovjet részrél valo megsértésének kivizsgalasara. Magyar
irok tiltakozo nyilatkozatot szerkesztettek a bizottsag jovetele ellen. E nyilatkozat alairdi, azok
leszarmazottai, illetve mostani hiveik és partfogdik — az akkori alairok nevében — miért nem
tartottak még biinbanatot, és miért nem kértek még bocsanatot az Otvenhat miatt martiriumot
szenvedettektdl, azok leszarmazottaitdl, valamint a magyar nemzettdl, amiért rabsagban tartasa
mellett emelték fel szavukat?

A torténelmi igazsagtétel nem koveteli senki megblintetését, még megbélyegzését sem, lett
légyen az akar hohér, avods, pribék, pufajkas, itélobird, vords katona, politikus, uszitd ujsagird
vagy passziv szemléld, hiszen ezek meggydzddésiiknek megfeleléen, nyiltan alltak a barikad
veliink ellenséges oldalan. De azok, akik lelkiismeretiik ellen, csupan gyavasagbol vagy
haszonlesésb6l lettek testvéreik aruldiva, azok erkolcsi elitélése — a tisztdk becsiiletének

védelméért — meg kell torténjék! A megbocsatas minden keresztyén kotelessége, meg kell
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bocsatania mindenkinek, aki bocsdnatat kéri, és jobbulast igér. A blin ugyanis egyéni, a
bocsanatkérés egyéni és a megbocsatas is az. En, keresztyén hivd egyén, megbocsatottam
minden ellenem vétkezének, bocsanatkérés nélkiil is, so6t, el is felejtettem mindent. A
kozosséggel, tarsadalommal, néppel, nemzettel, emberiséggel szembeni biindket csak Isten
bocsathatja meg, embernek, egyénnek erre joga nincs. Binds nép, blinds kozosség
nyilvanvaloan nincs, csak a kozosséget alkotok kozos, vagy egylittes biine. Nos, nem biinds a
népi mozgalom egyes irok vétke miatt, nem vétkes az erdélyi magyarsag Romania bolsevizalasa
miatt, nem biinds a magyar nép sem a német, vagy a szovjet megszallasért. Magyar egyének
viszont biindsok lehetnek a népnek tulajdonitott esetekben. A kozosségnek pedig kotelessége
kikutatni, és itéldszEk elé allitani biindseit. Ha a vadlottak blinvallast tesznek, megbocsatasért
folyamodnak — Istennél 1évén a bocsanat — a keresztyén ember kotelessége Istentdl kérnie a
bocsanatot embertarsa szamara. A biindst ki nem ad6 kozosség viszont magan hagyja a vadat.

Az én vadol6 kérdéseim annak a bibliai 6rallonak a vétkét olvassak egyes népi irdk fejére,
aki — bar latta a veszélyt — nem figyelmeztette népét, hiszen csak az irok az egész magyarsag
bizalméanak birtokdban voltak képesek a fenyegetd veszély meglatidsara, de elmulasztottak
népiik figyelmeztetését.

Nagyon tévedne az, aki jelen emlékezéseimben feliiletesen olvasva, azt gondolna, hogy én a
kommunistékat, marxistakat, kollaboransokat, vagy barkiket is, akiknek véleménye nem talal
az enyémmel, ki akarndm zarni a magyar kozéletbdl, hiszen minden igyekezetemmel a masikat
kizarni akar6 csonkamagyar szindroma ellen hadakozom. De az tiirhetetlen képtelenség, hogy
egy szazaléknyi kollaborans kizarja a kilencvenkilenc szazaléknyi nem-kollaboranst, mint
veliink, a roméniai kommunista diktatiira magyar karvallottjaival torténik.

A népi irdkrol csak annyi deriilhet ki az lj szamvetés utdn, hogy nem voltak azok a
csalhatatlan istenségek, akikké hiveik, kovetdik képzelete, a mi képzeletiink tette 6ket, hanem
gyarld emberek. Népvezéri ambicioi csak Veres Péternek voltak, esetleg még néhany mas
kommunistanak. Szokas Németh Laszl6 szentenciait politikai alapigeként idézni, holott 6
ezeket nem ezzel a szandékkal irta, hanem egészen mas Osszefiiggésben. Amit viszont
érvényesités igényével hirdetett Németh Laszlo, azok csonkamagyar betegségének a
folyomanyai, tehat beszélni sem illik roluk, azokat egyszeriien el kell felejteni. Ezzel a magyar
miivelddéstorténet elveszit egy nagyon rossz, botcsinalta politikust, de nyer egy kitlind
miivelddéstorténész esztétat, akinek tanulmanyait az egyetemes valsagbol kivezetd utat keresd
egész emberiség igényli €és varja. Szépirodalmi miveinek értékelése a nagyon Kicsire
zsugorodott magyar olvas6kozonség dolga. Ezt a kiadok minden klasszikus esetében érzékelni
szoktak.

Azt hiszem, nemcsak mi, 6regek, de az egész magyar értelmiség nagy 6rdmmel fogadna egy
kozepes nagysagu kotetet a népi koltok verseivel. Minden mar elhunyt kolté szigortian
valogatott versei kerliljenek bele Erdélyi Jozseftol Gellért Sandorig, akire a ,,népi” jelzd
rdilleszthetd. Nagy volna a kereslet Szabo Dezsé tanulményai, és még nagyobb novellai,
kisprozaja irant. Ismeréseim ohajat is tolmacsolom akkor, amikor Kodolanyi Janos Gilgames,
Mozes, Jézus regényeinek Uj kiadasat kivanom. Persze, semmiképpen nem akarok a
miikritikusok dolgéba avatkozni. Szdlasi jogot sem magamnak, hanem a negyven éven aluli,
fiatal esztétdk szdmara kérek.
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A népi mozgalom altalanos politikai értékrendje nem fogalmazddott meg annak idején.
Megfogalmazas nélkiil, valoban a néplélek sugallati erejébdl 1956-ban sikeriilt magat egy
villanasnyira megmutatnia. Hogy a magyarsag, Eurdpa ¢€s az egész emberiség javara mi
fordithatd majd beldle, az mar nem a népi mozgalom, hanem Otvenhat Gjraértékelése fogja
megmondani. Erre majd kiilon sajtovitat, ankétot, konferenciat kell rendezni, de csak a jelenlegi
partpolitikai kisajatitasi torekvések eliilte utdn. Az 1993-ban rendezett balatonszarszoi
Osszeroffenés nagyon hasznos volt, mert meggydzden bizonyitotta: igy nem szabad a
kérdéseket megkdzeliteni. J6 volna — példaul — az Gtvenhatosok véleményét is meghallgatni, az
elhunytakét hagyatékukbol rekonstrualni, partpolitikai kapcsoltsaguktol —fiiggetleniil,
kommunisték és klerikalis, hivok és ateistak, szegények és még szegényebbek egyiitt, egymas
mellett, ahogy ez 1956-hoz illik. Uj kozerkolesi normakat kell megallapitani, hogy a
kozhatalom gyakorlasanak ne csak partcéljai legyenek, hanem a részek = partes sikja feletti
tevékenységi teriileten is utmutatoul szolgalhasson, az egyetemes nemzeti és emberi célok
megvalositasa felé.

Ez az iromany nem rendszeres, tudomdnyos igényll tanulmany, vagy dolgozat, hanem
egyszerlien emlékezés: szesz€élyesen rendszertelen, mert dszinte. Nem targyilagos és fliggetlen,
hiszen érzelmileg nagyon is kotédom a témahoz. A széles tomegek kozott terjeszteni nem kell,
viszont feltétlen hozzaférhetové kell tenni azok szamara, akik sziviigyiiknek tekintik a népi
mozgalmat, a népi irok és kovetdik becsiiletét, mert azoknak el kell olvasniuk azért, hogy
megfelelhessenek az itt felhozott kérdésekre. Ha feleletével senki sem valtoztat azon, amit én
allitottam, minden igy marad érvényes, ahogy leirtam. A marxista nihilistakbol lett mostani
dialektikus cinikusokat, anarhistakat, hedonistakat ez nem érdekli, azok ne olvassak sem ezt az
iromanyt, sem mas hasonldt. Azok azonban, akik a magyar nemzetet értékrendi, erkdlcsi
kozosségnek tartjak, akik szerint a magyarsadg olyan érték, melyért mindent, még életet is
érdemes aldozni — azok olvassak el, mert a nemzet becsiilete olyan érték, amelyen sem szeplét,
de homalyt nem szabad tiirni.

Kolozsvar, 1996. marcius 30.

Dobai Istvan

A kézirat Pomogdts Bélanak, az Irészévetség akkori elnokének lett dradva.
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