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Tisztelt Olvaso!

A cimlap képén a foldabrosz délkorhaldzata racsvastagsagli. Mit akar ez jelenteni?
Hogy a Fold minden lakoéja, az egész emberiség racs mogott €1, ha kiviilrél-feliilr6l nézziik?
Valamilyen rabsagot jelez vagy jelképez ez a racs? Nem valoszinii, hiszen ilyen racs nem
létezik, mint ahogyan a szélességi és hosszisagi korok haldja is csak képzelet sziileménye,
¢és az ember tajékozodasanak szolgal alapjaul. Hogy? Nem értelmiink, tudasunk, nagyszerti
miiszereink, hanem képzeletiink alapjan tajékozodunk? Képzelt pontok, képzelt vonalak
utan igazodik a Racié? Es azok viszonyuldsait méri és vizsgalja? De a Racié miive
mégiscsak valosag, és a kobaltatol az elektronikaig megtett Gt nagyszerlisége fényesen
igazolja a tajékozodas helyességét. Ez egészen meggy6z0 érv arra, ami elmult, de a jovendd
felé merre, mivel, hogyan indulhatunk?

On azonban, tisztelt Olvasé, nyilvanvaléan Okos Ember, és jol tudja, hogy mindez csak
olcso szofisztika, amelybdl semmiféle értékesitheté portéka nem lesz, még szdpiaci sem.
Szorakoztatonak sem mondhato ez az irds, nem érdemes hat elolvasnia, hiszen semmi esetre
sem gyakorlati embernek valo. De ne dobja el és ne tegye félre sem, ha mar a kezébe keriilt!
Biztosan van ismer6sei k6zott, akit a nem hasznosithatd dolgok is érdekelnek, aki eltdpreng
a Homo Sapiens viszontagsagos életén, és keresi a jovenddjének utjat, még reménytelentil
tapogatézva is. Egy ilyen ismerésének adja On oda ezt az irést.

Ha pedig mégsem volna éppen olyan gyakorlati, hanem szorong¢ szivvel topreng el egy
gondolaton — ha nem is vérzik el rajta —, akkor olvassa el On is. Akkor azt is remélhetem,
hogy elnézo lesz gyarlosagaimmal szemben.
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a bortoneldadas: kotottebb az 6danal, de szabadabb a sziirrealista dramanal, tomorebb az
epigrammanal és terjedelmesebb az egzisztencialista regénynél. De vajon tudomany-e vagy
mivészet? Vagy valamiféle mesterség? Ha mesterség, nem a hozza leginkabb hasonlito
publicisztikahoz all legkdzelebb, hanem az aranylag legkevesebb anyagbdl legtobbet alkotd
iparmiivészethez. Tudomanyként, ismeretrendszerként is nehéz meghatarozni, mert merev
logikaja alapjan olyan, mint a fliggvénytan, kotetlen spekuldciéja pedig a bolcselet
szofisztikdjaval rokonitja. Ha viszont miivészet, a szintén élGszoban él6 népkoltészet
korébe tartozik, de hogy narracid, ballada, forgatokonyv, historia, novella-e az irodalmi
formaja, vagy szinmiivészet az eldadasmodnak a tartalommal veteked6 fontossadga miatt —
ismét csak vitathato. En legszivesebben mindezekbdl az elemekbél Gsszetett, kiilonleges
minden eszkdzt felhasznalt hallgat6i figyelmének lekotésére, és minden mddon eldadott
tartalmat célja elérésére, a hivek kivanatos vilagképének felépitésére. Mint tudjuk,
évszazadokon 4t a prédikacio volt a publikalés kizarélagos utja, sziildanyjava lett az europai
nemzeti irodalmaknak, mint ismeretterjesztés a tudomanyossagnak, mint kozéleti
tajékoztatds korunk publicisztikdjanak. Vajon a templomi prédikécio szegény, vidéki
rokonanak, a bortoneldadasnak lesz-e valamilyen jovenddje, ha leirjak? Mar ha leirjak: ha
lesz mit leirni és érdemes lesz leirni, mert lesz ki elolvassa.

A Dbortoneldadasnak van két olyan Iényeges fogyatékossaga, amelyek miatt
versenyképtelen a vilagban: az informaciohiany és a tarsadalmonkiviiliség, a magany,
amelyben sziiletik. Hogy ezek mit jelentenek, azt mindenki tudja. Ha korunk szellemi
¢életében valaki nem az aznapi, hanem par hetes informaciora alapit, jobb, ha nem is indul.
Tarsadalmi kapcsolatok nélkiil pedig azt sem tudhatja, milyen iranyl a vele szemben
tamasztott igény. De van a bortonel6adasnak két utolérhetetlen eldnye: az informacidhiany
és a magany, amelyben sziiletik. Korunk informaciotermése mar nem gazdag és béséges,
hanem mindent elborité aradat, amelynek befogadasara az emberi elme még annyira sem
képes, hogy szamitogépbe taplalja, nemhogy rendszerezni tudna. Ez a tajékoztatastomeg
mar a vilagban valo eligazitas helyett rakos tajékozodasburjanzast okoz az emberben, és a
legegyenesebb uton vezet korunk egyetemes valsagaba. Kevés informaciot viszont
nagyszertien képes feldolgozni és értékesiteni az emberi szellem, az elme, az értelem — az
elnevezés nem lényeges — €s épithet beldle a valsagbdl kivezetd iranyt. Az meg kdzismert,
hogy az emberi elme maganyban tudja igazan kifejteni képességeit. Hiszen az emberi
szellem nagy alkotdsai mind a puszta vagy a cella maganyaban sziilettek, nemcsak a vallasi
¢és vilagnézeti rendszerek, hanem a koltészet nagy alkotésai is.

A bortoneléadonak mas elényei, kedvezményei is vannak. Nem Kkell tiszteletben
tartania senki szerz6i jogait. Idézhet — ha tud — barkitdl, barmit, hiiségesen vagy elferditve,
megnevezve, elhallgatva vagy atkeresztelve a szerzét. A foldrajzi, torténelmi és mas



tudomanyos fegyelemhez is csak sziik hallgatosaganak memoriaja szerint kell tartania ma-
gat. De mindezeknél tobbet jelent a bortoneldadonak az, hogy a bortonben nem kell
lemondania az altalanosan ismert és elismert igazsagokrol csak azért, mert azok kozhelyek,
mert a tomloc értékrendjében a kozhely a legerésebb érv. Ennek érvényességét csak az
tagadja, aki a cella kis kozosségébél is ki akarja eretnekként tagadtatni magat. — ime, még
egy rokon vonas a bortoneléadas és a templomi prédikacio kozott.

A masodik vilaghaboru végén K6zép-Eurdpa orosz megszallas ala keriilt. A megszallok
hamarosan berendezkedtek, allanddsitvan uralmukat ,proletardiktatira” néven egy
Eurdpaban merében ismeretlen kozhatalmi rendszer, a bizanci és dzsingiszi elemekbdl
marxi recept szerint Osszeallitott despotizmusban, a leninizmusban. (E rendszer atyja
Sztalin volt, az elnevezés is téle szarmazik.) Nalunk Erdélyben a proletardiktatira a
altalanos bortoniink szigorat. Mert ugye a bortdn szabadsagvesztést jelent, kdznyelven
rabsagot. Nos, a Vasfliggony mogotti egész Kozép-Eurdpa Sztalin bortonében volt. A szd
szoros értelmében vett szabadsagvesztéssel nemcsak emberi szabadsagjogai fiiggesztettek
fel, hanem cselekvoképessége, sét, jogképessége is. Az erdélyi magyarok szamara (és a
magyarok szamara sajnos masfelé is) a nemzetiségi jogfosztottsag tijabb bortonfala fokozta
a rabsagot, megvonvan maganak a biologiai létezésnek a jogat is téliink. A fegyintézetek
falai, amelyek mogé letartoztatasunk és elitéltetésiink utan dugtak, haromszorosra fokozva
szabadsagvesztésiinket, szeretteinkt6l, tarsadalmi, szellemi és erkdlesi kapcsolatainktdl
fosztottak meg. A romaniai politikai foglyok szdmara ugyanis nem volt beszélgetd, nem
volt egy nyamvadt diktalt (roman) szovegii levelez6lap, sz6 sem lehetett Gjsagrol, konyvrol,
semmiféle papirrol. Hirek csak az ujonnan jottek, mas bortonbdl athelyezettek vagy —
legszerencsésebb esetben — friss elitéltek Gtjan érkeztek. Persze tilos volt a cellak kozotti
minden kapcsolat, minden jeladas. Tilos volt az irds (szappanra vagy cip6talpra), aki ilyent
merészelt tenni, az sulyos biintetés veszélyének tette ki magat, legtdbbszor egy negyedik,
bels6 bortonfal mogé zarattatvan, amely immar rabtarsaitol is elkiilonitette. A magyar
elitélteket pedig a bortoncellaban is koriilzarta a roman rabtarsak hungarofobidja, arra
kényszeritve a magyarokat, hogy minden cellaban ,,magyar kolonianak” cstfolt, belsd, kis
kozosséget alkossanak. Eme legbelsdbb, csak magyarokat elkiilonitd fal a bortonhatosagok
kezdeményezésére keletkezett, mert a romaniai bortondkben tilos volt magyarul beszélni
(és biztosak 1évén abban, hogy a magyarok mégis beszéltek, azokat ezért barmikor meg
lehetett biintetni), viszont nem biintették meg a magyar elitélteket verd roman rabokat.

Hogy lehet az, hogy amikor a tobbszords bortén ajtaja bezarult a rab mogott, az — végre!
— szabadon fellélegzett? Végteleniil egyszeri: a fegydr kiviil maradt, kizarédott a
bortoncellan kiviili erkdlesi és szellemi rabsagba, ahol tilos hinni, remélni, szeretni, nem
szabad gondolkodni, gondolatokat kifejezésre juttatni, magasztos célért lelkesedni,
eszményt szolgélni, azért aldozatot vallalni, életiinket és vériinket odaadni, egyszoval, ahol
nincs jogunk az Ember Szabadsidgara. Ez a szabadsdg a Vasfiiggény mogott csak a



bortoncellak zart szigetecskéin 1étezett. Igaz, minden cellaban voltak bestgok, de azokat
egyszertien kidobtak a cellabol a tdbbiek, ha rosszul viselkedtek. Kidobtak a fegydérok
mellé, az azokéhoz hasonld erkélcsi rabsagba. (Sajnos ez a borténbeli legmagasabb szintii
lelki szabadsag nem tartott az amnesztiaig, mert az utolso évet ,,reedukalasra”, atnevelésre
— vulgo: évodara — hasznalta az 6rdogi kozhatalmi rendszer. A bortonajtd ekkor mar nem
védte meg az elitélteket az elnyomorodott lelkéi kdzhatalmi szolgalattevoktol, azok
benyomultak a cellakba, és lelki elevenboncolasukkal az elitélt szivéig juttattak addig nem
tapasztalt kinokat okozé méregszennyiiket.)

A sok magany-idoszakkal gazdagitott bortoncellai erkdlesi szabadsagban
megelevenedik az emberi szellem. Bar hatosagilag minden szellemi tevékenység szigoruan
tilos, minden fizikai (= tér- és iddbeli) lehetdséget, alkalmat kihasznalnak erre a célra az
elitéltek, mert — err6l minden rab hamarosan meggy6zddik — a testi gyotrelmek uralma alol
csak tudatunk mas irdnyu elfoglalasdval menekiilhetiink. A legels6 és legfontosabb szellemi
tevékenység a bortdnben az ima, a vallasos elmélkedés — ezek maganyosan is
gyakorolhatok —, az istentisztelet legkiilonbozobb formai és a hittudomanyi eléadasok
hallgatasa. Mar ebb6l is megmutatkozik a hit jotétemény volta az ember szamara, mert ez
a szellemi-lelki menekiilésmdd nem 1étezik a nem-hivék szamara. A vallasos gyakorlat utan
a szorakoztatd beszélgetések, elbeszélések, mesék kdvetkeznek, egy-egy utazas vagy film
elmondasatol, a regénymesélésen at koltéi miivek eléadasaig vagy miivelddéstorténeti
eszmefuttatisokig. Harmadik helyen kovetkeznek a tanulasi lehetdségek, elsésorban idegen
nyelveké.

Ha ezek felett marad lehet&ség, 0sszekeriilnek valamely téma irant érdekldd6 hallgatok
¢és eldadok, tudomanyos eldadasok, eldadas-sorozatok tartatnak. Mivel a tevékenységek
értékszinvonala az aktiv és passziv résztvevok értelmi-szellemi-erkdlesi szinvonalanak a
fliggvénye, az eldadasok tudomanyos értéke nagyon kiilonbdz6. A bevezetdben emlitett
hianyossagok miatt a realidk, az in. egzakt tudomanyok terén elvétve érték el egy kinti
kozépiskolaét. De a human diszciplindk mar egyetemi szinten hangzottak kdzepes eléadok
szajabol is. A bolcselet, az altalanos szisztematika pedig egyenesen borténspecialitas volt.

Bizony, a kinti vilagban soha nem hallottam olyan intellektualis élményt nyt;to
el6adasokat, mint a bortdnben! A bioldgia, szocioldgia, pszichologia, etika, esztétika és
torténelem mindenféle aga jutott itt legmagasabb szinti mivelésre az elemeire,
alaptényeire, valtozésaira vonatkoz6 ismeretek rendszerezésével. Es milyen kivald
tudomanyos eléadok! Oket csak az elbeszélé bortoneldadok multak feliil egy-egy regény,
szinmil vagy ttleiras, sajat élmény olyan elmondasaval, amely a legnagyobb szinésznek is
dicsdségére valt volna, és a sokszor harmadrendli miivet vagy lapos élményt ragyogo,
klasszikus értékké, tiindoklo dragakdvé csiszolta.

Nem tudok ellenallni a kisértésnek, hogy meg ne emlitsem néhdnynak a nevét (durvan
elhallgatva sok mast, esetleg értékesebbeket, de akiket nem ismerhettem, mert nem hozott



Ossze veliik a rabsors, hiszen a Szekuritaté egyaltalan nem alkalmazott kontraszelekciot: a
tarsadalom legkiilonbjeit dugta racs moge, és ezek kozott is a hazaarulasért elitéltek alltak
els helyen): Tutea Petre, Varga Laszld, Zahernic Constantin, Venczel Jozsef, Balotd
Nicolae, Andrassy Erné, Mustafa Emin, Benedek Simon-Fidél, Mihai Florin, David Lasz16,
Iscu Alexandru a tudomanyos kérdésekben, vagy Iunian Nicolae, Molnar Béla, Moscu
Pantelimon, Késa Géza, Enescu és Andreevici kapitanyok az elbeszélések terén. Bizony
mondom, o6rok kara a miiveldédéstorténetnek, hogy az emberi szellemnek ezen nagy
alkotasai ugy elenyésztek elhangzasukkal, mint Orfeusz, Paganini, Liszt zenéje,
Démoszthenész, Assisi Ferenc, Kossuth Lajos beszéde, Nizsunszkij tanca, Sarah Bernhard
szinjatéka — hogy a tobbi millionyi néven ismertet vagy ismeretlent ne emlitsem.

En is kapos eléadd voltam a bértdnben. Az a hir jarta rolam, hogy nemcsak a
jogtudomanyokban, politologiaban, szociologiaban, gazdasigtanban vagyok jaratos
filozofiai szinten, hanem a tdrténettudomanyokban is a vilagtorténettdl a miivelddés- és
miivészettorténeten at a kozép-eurdpai nemzetek koztorténete és irodalomtorténete (€s még
sok mas egyéb) is mind a fejemben van, és mindezeket a hallgatok igénye szerint, hat-hét
nyelven, angoltdl a torokig, eld is tudom adni. Hiaba tiltakoztam, szabadkoztam, hogy
mindennek a fele sem igaz, eme targyak irant olyan nagy volt az érdeklddés és olyan kevés
anem roman el6add, hogy minden 0j cellaba érkezésem utan egy éraval mar készen is volt
néhany heti eléadasprogramom. Targyam és hallgatoim iranti tiszteletbdl csak nagyon kis
szamu el6adast vallaltam, és azokra a legnagyobb gonddal késziiltem. (Emiatt egyaltalan
nem tudtam részt venni a tanuldsi programokban, és a tudomanyos el6adasokon is csak a
legfontosabbakon.) A cellabeli magyar kolonidnak rendszerint kiilon beszéltem magyar
torténelemrdl és irodalomtorténetrdl, a lehetd legrészletesebben. A cella nemzetkozi —
foként roman — koézonségének pedig arrdl, ami mindig nagyon érdekelte oket: Kozép-
Europa koztorténete, miivel6déstorténete, magyar irodalom, vilagtorténet, vilagirodalom,
torténetfilozofia. Nyilvanvald, hogy eldadasaim egyéni hianyossagaim és hibaim mellett
még a borténi nehéz koriilmények altal okozott — a bevezetében emlitett — bajokban is
szenvedtek, de ki kell jelentenem, hogy sok esetben méltan arattak sikert, elsésorban
ujszertiségiikkel. Akkor a kinti vilag még semmit sem tudott (azdta sem sokat!) — példaul —
az Osszehasonlitd nemzeti torténelemr6l vagy az Eurdpa-gondolat alakuldsanak és
fejlédésének nem politikai és nem irodalmi torténetérél, amelyek akkor ott el6adattak és
megvitattattak.

Tarsadalomtorténeti sajat kutatasaimrol és torténetbdleseleti elméleteimrdl csak a
legsziikebb korben beszéltem, hiszen azokat a majdani kinti publikalasra szantam.
Hazaengedtetésem utan azonban megtudtam, hogy a Szekuritit¢é minden irdsomat,
jegyzetemet elvitte és megsemmisitette letartoztatdsomkor. Tizévnyi tudomanyos munkam
eredménye veszett el eme dokumentacié elégetésével. Ujbol neki kellett volna fekiidnm a
kutatasoknak, de konyvtarakba, levéltarakba — itéletem ugyanis hatalyban maradt — tilos
volt bemennem, terepre nem jarhattam, tlevelet nem kaptam. Mind vartam a lehetéségek



megnyildsara, mikozben a legkiilonfélébb kényszermunkamat végeztem. Barataim,
gyermekeim, tiszteléim mind biztattak, kérleltek, fenyegetéssel kényszeritettek volna
hirbél is toredékesen ismert és messze tilértékelt dolgozataim Ujrairasara, de én csak
halogattam, hogy majd kelld bizonyitd apparatussal rogzithessem. Az id6 telt,
emlékezetemben a régi szoveg mind halvanyult, latisom mind gyengiilt. Es most, amikor
végre talan lehetdség nyilna a kutatasokra, megdobbenve, végsokig elkeseredve észlelem,
hogy mar alig latok, hogy mar nagyitoval baktatva sem tudok olvasni.

Jozansagom persze arra int, hogy nem érdemes bankddni a megmasithatatlan miatt,
hogy tobb is veszett Mohacsnal, hogy az emberiség majd csak kiheveri valahogy ezt a
veszteséget is. Hogy elveszett tudomanyos munkassagom nem iitott potolhatatlan rést az
emberiség miivelddéstorténetén, mert az nem tartalmazta a Bolcsek Kovét, az Egyetlen
Igazsagot, hanem nagyon is hétkéznapi pragmatikus rendszerbe probalta allitani az emberi
mindennapok mult és jelen tényeit és jelenségeit, azokra kdzhelyszamba mend
magyarazatokat akart adni — ezért engedek kozelijeim unszolasanak, és meszesedd
memoridm megerdltetésével megkisérelem rekonstrudlni az e témdaban tartott hajdani
bortoneldadasaimat. Lehet, hogy ezt még tobben és kevesebb unalommal olvassak majd,
mint remeknek vélt értekezéseimet.

Uj miifaj a bortonel8adas és nagyon ravasz: szerény kis ismeretterjesztésnek alcazva
vitathatatlannak vélt tekintélyeket rant le a koztisztelet piedesztaljardl és tesz a helyiikbe
eddig ismeretleneket. Ez az emberekre is vonatkozik, de még inkabb igazsagaikra,
eszméikre, miveikre. De nemcsak 0j és ravasz miifaj a bortoneléadas, hanem
megalapozatlan ¢és feliiletes is: csak allit, allit, de semmit sem bizonyit. Még jo, ha egy-egy
ismert kozhelyet felhoz érviil. Talan ezek miatt igényel olyan magas intellektust a
bortoneldadasok értékeinek megitélése, hiszen ezekben nagyon el van keveredve egymassal
az ocsu és a tiszta buza.

Hogy pedig mennyire sikeriil nekem bortoneléadast egyaltalan rekonstrualni, az a
kovetkezokben fog kideriilni. Sok joindulatot és megértést — de nem kevés figyelmet is
kérek az olvasasukhoz!

Kolozsvar, 1988. januar 18.

Dobai Istvan



GESTA HOMINUM

Tinddések az emberiség és Eurdpa torténelmérdl, kiilonds tekintettel a magyarokra.
Altalanos bevezetés: Az jkor eléviilése

Vazlatos tartalom

A torténelem az emberi cselekedetek Osszessége, folyasat az iranyitja hat, ami az ember
akarati cselekvését. A vilag valosaga fliggetlen ugyan az ember tudatatol, de ahhoz az
ember a maga meggy6z6désé szerint viszonyul. Az ember akarati cselekvése tehat két
tényezo ereddje: a vilag adottsagaié és az ember hitéé.

Az akaratbefolyasolas sajat tényezdi
I. A test

1. Lélektani bevezetés (1. ISTEN FIA...): Az akarati cselekvés 1¢élektani folyamata. Az
akarat az indulat talajaban gyokerezik.

2. Osztondk, készségek, reflexek (1. TEVEDES...)

a) Létfenntartas: Anyagi javak szerzése, termelése, a gazdalkodas, mint emberi mii. Az
anyagiassag buktatoi.
b) Fajfenntartas (I111. HIT, REMENY, SZERETET...) Az ember fajlagos viselkedése

(21), szerelem, hazassag, csalad, széls6ségek: kultusz és aszkézis.

c) Ervényesiilés (IV. DALOLVA MENT LANGSIRBA...), az EN megvalositasa csak
tarsak viszonylataban, tarsadalomban lehet, verseny és fejlodés.

d) Készségek (V. TAVOL LEGYEN...) kialakitasara szolgal a nevelés. Erzéki, értelmi,
esztétikai és erkolcsi készségek.

I1. A hit

A tiltajékozottsag tajékozatlansagot jelent (V1. A VILAG...) Izmusok tomege. Hajdani
rendszerezési kisérletek (VII. EGYETLEN OKA...): Materialista ateizmus, materialista
fideizmus, idealista ateizmus (VI1I. HALLGASSUK...) és idealista fideizmus.

Csak két vilignézet van (IX. A MUVELODESTORTENET...): Egocentrikus és
ideocentrikus. Az eszmény. A vallas (X. 25827...).

Az ember akarata a két vilagnézeti vektor ereddjének megfelelé cél megvaldsitasara
iranyul (XI. A LELEK FORMAL..)



B. Az akaratbefolyasolas idegen tényezoi

Az 6sztondkben és készségekben keletkezd hianyérzet vagyat tamaszt az emberben, ha
ez célra iranyul, torekvés a neve. A torekvés a tudattalanbdl a tudat felszinére érkezve, az
erkdlcs mértéke ala keriil. Az erkolcsi jovahagyas birtokaban mar szandékként megy tovabb
a vilag természeti és trsadalmi adottsagai k6z¢, azok akadalyat és tamogatasat értelmével
felméri, mérlegeli, akaratelhatarozasra jut. Az akarat pedig cselekvéshez lat.

I. A természet

1. A tér és id6 koordinatai (X11. A TERVEZES...)
2. A természet ismerete, torvényei.

3. A természet pusztitasa és védelme.

II. A tarsadalom

1. A tarsadalom szerkezete. K6zosségek.

a) Tarsadalomszervezési elvek (XI1I. TOMEG SURUIJEBEN...). Bedevi kozosségek:
csalad, aul (XIV. RENDKIVULI...), nemzetség, torzs, nemzet.

b) A medeni rendszerti kozosségek (XV. POLGAROSODAS...): a csalad, papsag,
katonasag, munkamegosztas, szakmak, civilizacio.

2. A tarsadalmi energia: a hatalom.

a) A hatalom az akaratbefolyasolas képessége (XVI. A TARSADALOM...) A hatalom
alakjai: a tekintély, a kényszer. Maganhatalom és kozhatalom.

b) A kézhatalom kerete a koziilet (XVII. NEM EN VAGYOK...)

- Az eredeti uralkodd hatalommal rendelkezd teriileti koziilet: az allam. Az allam
alkotdelemeli.

- Az 4llam hatalma. Allamformak: a monarchia, kztarsasag, oligarchia, poliarchia,
anarchia. Politikai rendszerek: autokracia, arisztokracia, demokracia. Van-e jo politikai
rendszer?

- Az alkotmany (XVIII. A KOZHATALOM...) Politikai elvek: szabadsig, egyenléség,
testvériség. A hatalmak elvalasztasa, alkotmanybiztositékok.

- Az allam teriilete. A hatalom teljessége és kizarolagossaga.

- Az allam népe. Nemzet, nemzetiség, jogegyenloség. Az allampolgari allapot: passziv,
aktiv, pozitiv és negativ status: a szabadsagovezet.

- Az allamkapcsolatok: allamszovetség és szovetséges allam.

10



3. A tarsadalmi szabaly.

a) A természeti és tarsadalmi szabaly (XIX. OLYAN A JOG...) Oszténi indittatés,
utinzas, nevelés, szokas.

b) Megegyezés, szokas, divat

) Az eszményi értékrend szabalya az erkdlcs

d) A kozvélemény szabalya az illem

e) A kozhatalom szabalya a jog. Maganjog és kzjog. A jog helyessége.
C. Az akarati cselekvés eredménye: Az alkotas.

1. A legnagyobb emberi alkotis az ember (XX. HALALT EVEK ADAM..) Az
emberalkotas eszkdze a nevelés, az eszmény megvalodsitasara valod alkalmassa tétel.

2. A tarsadalom nevelése. A kozmeggy6z0dés kialakitasa csak ideocentrikus vilagnézet
alapjan lehetséges. A tarsadalom, az emberiség tanitéi (XXI. TIZ TALENTUMOT...) és
neveldi.

A nevelés fokozatai egyénenként, kozosségenként és kulturanként azonosak a
torténelem korszakaival. Valsag: az eszmény elhalvanyulésa, a korszak vége.

3. Az eszmény megvaldsitasa orok, allando folyamat (XXII. GESTA HOMINUM...),
amelynek allomésai vannak, de befejezni nem lehet. Meddig jutottunk a josag, az igazsag
¢és a sz€pség megvaldsitasaban?

Minden az ember dontésén mulik. Adjon Isten hitet a helyes elhatarozasra és erét a
cselekedetre.
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ISTEN FIA

azonos lényegli az Atyaval — nem azonos, hanem csak hasonlo 1ényegii: Homousion —
Homoiusion. Rengeteg embernek kellett meghalnia, és sokszorta tobbnek nyomortisagra
jutnia az egyetlen betikiilonbség miatt hajdanan. A huszadik szdzad embere
megbotrankozva itéli el azt a s6tét bigottsagot, hiszen 6 mar vilagosan latja, hogy nem egy
betli miatt kell szdzaknak meghalnia, hanem a szérend miatt millioknak: a 1ét hatarozza
meg a tudatot — a tudat hatirozza meg a 1étet!? Aki ebben a vitaban nem dont helyesen vagy
nem hajlandd allast foglalni, azt a haladas nevében ki kell irtani haboruval,
krematoriummal, atombombaval, de legalabbis betyarosan meg kell nevelni rabsaggal és
rabszolgasaggal, éhinséggel és kényszermunkaval! Uraim, ne siessiik el a masok feletti
itéletet, mert mi is csak itt, a tomloc fenekén, annyi gyotrelem aran vessziik észre, hogy az
egész kérdésnek nincs semmi valdsagtartalma, mert a vilag valdsaga az ember tudatatol
fiiggetleniil 1étezhet ugyan, de az ember hozza aszerint viszonyul, amilyennek a vilag
valdsagat tudja. Hogy ténylegesen milyen mély a viz egy toban, az egyaltalan nem
befolyasolja az ember cselekedetét, mert az aszerint ugrik vagy nem ugrik bele, amilyen
mélynek hiszi a vizet. Mivel pedig a torténelem nem egyéb, mint az emberi cselekedetek
egyeteme, Gesta Hominum, ezek legf6bb befolyasolasi tényezdjeként az ember hite a
torténelem dontd iranyitoja.

Latom, Uraim, olyan elégedetleniil néznek, mint akik igen hamar és igen kdnnyen
kijutottak az epsomi labirintusbol. Sajnaljak a belépdjegy arat ilyen kevés bosszasagért.
Nézziink hat vissza raadasként egy pillanatra a tudomany ttveszt6jébe.

A tudat a lelki élet 6sténye 1évén, az Ontudat az alany és a targy sajatos egysége, annak
a tudata, hogy én én vagyok. Tehat az én a magara eszmélé emberi tudat. Ez annak a
felismerése, hogy van egy létez6, amely minden mastol kiilonbozik, és az én magam
vagyok. Létezésem egyszer(i tényénél fogva a szamomra 1étez6 vilag egyik fele vagyok:
minden létez6hdz mint mésik 1étezé viszonyulok. Es minden viszonyulasnak alanya 1évén,
télem is fligg ennek a viszonynak a milyensége, tehat valtoztathatok is a vilaghoz vald
viszonyulasomon.

Isten az embert embernek teremtette. Hogy ez az anyag-energia évmilliok alatti
szamtalan alakvaltozasaval vagy masként tortént, az nem 1ényeges. A 1ényeges az, hogy a
végtelen Tér egy pontjan, a végtelen Id6 egy pillanataban megjelent a tudatos, értelmes,
képzel6képes €161ény, a Homo Sapiens.

A végtelen nagy anyagi vilag egy egészen kicsi része kiilonbozik a tobbitdl azzal, hogy
¢l. Hogy mi az élet, arrdl csak az anyagcsere- €s szaporodasi képességet tudjuk, de
mindnydjan nagyon sokféleképpen észleljik, ¢és attekinthetetleniil sokféleképpen
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magyarazzuk és fogjuk magyarazni. A toméntelenféle él6lény egyik csoportja, a
féemlésoké az, amelybe az ember tartozik. Eszerint az ember testi mivoltaban a végtelen
mennyiségli anyaghoz tartozik, anyagcserére és szaporodasra képes, azaz ¢él6lény, helyét
tudja valtoztatni, tehat allat, elevent sziil, tehat emlés. Az emberi test felépitése nem
kiilonbozik jobban a legkdzelebbi rokonaétdl, mint mas rokon allatok teste kiilonbozik
egymastol.

De ez a nagyon kevés mérhetd kiilonbség elegendd arra, hogy az embert minden mas
1étez6 f61é emelje.

Nem akkor jelent meg a Homo Sapiens a F61don, amikor ez a magasrendli eml6s allatfaj
testi ismérvei alapjan a tobbitdl megkiilonboztethetévé lett, hanem akkor, amikor ez az
emlgsallat 6ntudatra ébredt. Mint az 4julasbol ocsudd mérte fel akkor az ember a maga és
minden egyéb kozotti viszonyt. Hogy létezése egyszerl tényénél fogva 6 a szamara 1étezd
vilag egyik fele, mégpedig az a fele, amely egyediil viszonyul tudatosan az 6ntudat nélkiili
masik félhez. Ertelmes létére tudta, hogy — minden viszonyulasnak alanya lévén — t6le is
fligg ennek a viszonynak a milyensége. Képzeldképessége viszont a meglévonél sokkal
elényGsebb viszonyulasi lehetdséget mutatott neki, hozza is latott ennek a szamara
elénydsebb viszonyulasnak a megvaldsitdsdhoz. Egy hossza folyamat indult meg ezzel, és
ezt a folyamatot mondjuk mi térténelemnek — Gesta Hominum.

Nem lényeges az sem, hogy a végtelen 1d6 melyik pillanatdban vagy maganak az
emberallatnak melyik fejlédési pontjan tortént a Homo Sapiensszé 1étel. Néhany tizezer év
éppen Ugy nem szamit, mint az, hogy a Fold melyik pontjan tortént ez a nagy esemény.
Hiszen ez tobbfelé, minden fajta fejlddési vonalan mas idGszakaszban torténhetett, mint
ahogyan voltaképpen at kell rajta esnie minden embernek a sajat kis egyéni életében. Az
viszont 1ényeges, hogy az elsé Homo Sapiens éppen Gigy és éppen olyan ember volt, mint
korunk embere: nem volt sem kevésbé tudatos, sem kevésbé értelmes, sem kevésbé
képzel6képes, mint mi, ha kevesebb ismerettel is birt nalunknal. Viselkedésének ugyanazok
voltak a 1élektani rugodi, a tapasztalatokra ugyanazon 1élektani szabalyok szerint reagélt,
cselekedetei éppen ugy tudatosan célszeriiek voltak. Tehat egyszeriien: ember volt.

Az emberre éppen ugy érvényesek a természeti torvények, mint minden mas él61ényre.
A természettan, vegytan, ¢lettan minden id6ében korszerli és kimerité ismertetését és
magyarazatat adja mindannak, ami az emberre vonatkozoan ezeknek a szaktudomanyoknak
a korébe tartozik. Amikor mi a torténelemalkotdé emberrél akarunk beszélni, nem célunk
valamely szaktudomany legtijabb eredményeinek szempontjabol vizsgalni az ember viselt
dolgait, hiszen korunk tajékozodasi képtelensége éppen azért allott eld, mert a kdzelmuilltban
olyan gyorsan kovették egymast a legujabb csalhatatlan, de vitatott szempontok, hogy
barmelyikiik alkalmazasa idejét multa, mire alkalmazasaval atfogo rendszer sziilethetett
volna. Azok a tudomanyos torvényszeriségek, szabalyok és elvek, amelyeket mi
alkalmazunk, rég ismertek és annyira elfogadottak, hogy sokak szamara megmosolyogni
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vald, gyermekes kozhelyek. De éppen ezért alkalmasak arra, hogy rendszerezés alapjaul
szolgaljanak. Ezért elemezziik a torténelem testét alkotdé emberi cselekvést is a jo oOreg,
klasszikus l¢élektan alapjan.

Gylimoélesérél ismerjitkk meg a fat, az embert pedig cselekedeteir6l. A mi feladatunk
tehat az, hogy megkeressiik; honnan, hogyan ered az emberi cselekvés? Hol, hogyan alakul
¢s valosul meg — ha megvalosul?

A cselekvések az emberi Iélek mélyrétegében, az érzékek, érzelmek vilagaban, az n.
indulati Gvezetben gyokereznek. Nagy részilk, az dsztoncselekvések, innen kozvetleniil
felszinre jutnak és megvaldsulnak. Kisebbik résziik viszont az indulati 6vezetb6l a tudatiba
keriil, ott akaratta valik, és csak azutan jut ki a megvaldsulas felszinére. Emez akarati
cselekvéseknek van elsérendii fontossaguk a torténelemben. Az a 1élektani folyamat, amely
a cselekvést eredményezi, a kovetkez6 mozzanatokbdl all:

- Erzéklet az eredménye az ember érzékszervei tevékenységének. Amennyiben az
érzéklet tartalma az emberre barmilyen szempontbdl hatranyos, az emberben 6sztonének
megfeleld sziikségérzet tdmad.

- Vagy fogja el az embert, hogy sziikségérzetét kielégitse. A vagy hatdsara felmeriil az
ember el6tt az elény0s célképzet, s kialakul

- a torekvés, az az emberi magatartis, amely tudatosan iranyul a sziikségérzet
megsziintetésére. Nagyon sok esetben az ember vagya hatasara cselekszik is, és az ezen a
ponton véghezvitt tevékenységet mondjuk Ssztoncselekvésnek. Az allat meg is elégszik
ennyivel, de az ember tovabbmegy a tudati vezetbe.

- Meérlegelés: a vagyott célképzetnek a megvalositasara sziikséges aldozattal — az
esetlegesen felmeriild elénytelen célképzetekkel — vald egybevetése. Az ember szamba
veszi, mennyi és milyen elényt vagy hatranyt jelent szamara a vagyott célképzet
megvalositasa, és el6all a kovetkezd mozzanat:

- Hatarozat, amely az igenleges és nemleges tényezOk mérlegelése alapjan sziiletik,
ugy, hogy a felmeriilt motivumok és inditékok koziil egyet elonyben részesit, és a vagyott
célképzet megvalositasat vagy az arrél vald lemondast tartalmazza.

- Akarat: a célképzet megvaldsitasara iranyuld hatarozott és tudatos torekvés. Mivel az
akarat mérlegelés, meggondolas alapjan keletkezik, az ember akarata inditékanak mindig a
tiszta tudatos elhatarozast érzi, holott az esetek nagy tobbségében az akaratot tudat alatt az
érzelem sziilte. Tény, hogy az ember akarati elhatarozasaban az érzelmi inditékok
megeldzik az értelmieket.

- Cselekvés: a célképzet megvalositasara iranyulo tevékenység.
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Az emberi cselekvés bonctanahoz tartozo néhany fogalmat kell meghataroznunk még
beszélgetéseink tervvazlatanak rogzitése eldtt, hogy egyrészt mi is adjuk meg a csaszarnak,
ami a csaszaré — tehat a szakmanak, ami a szakmaé —, masrészt magunkat is 6vjuk meg
lehet6leg a kifejezések feleltlen hasznalatatol.

Az érzet a valosagnak érzékszerveinkkel felfogott tulajdonsaga, az egy idében felfogott
kiilonboz6 érzetek szintetizalasa pedig az érzéklet. Eszlelés az érzékletnek az el6zetes
tapasztalatokkal valo egységesitése, az akart, a tudatos észlelést viszont megfigyelésnek
mondjuk. A képzet valamely targynak és jelenségnek az az emlékképe, amely akkor jelenik
meg, amikor az adottsagok és jelenségek mar nem hatnak érzékszerveinkre. A képzelet
pedig az a lelki folyamat, amely az emlékezetben meg6rzott ismeretek, képzetek és eszmék
atalakitasa révén 0j képeket alkot. Gondolkodas viszont az a lelki folyamat, amely a
kozvetlen tapasztalat alapjan az objektiv valosag 1ényeges és altalanos sajatossagait és
viszonyait tiikrozi, és igy lehetdvé teszi, hogy a valdsag egyes tényeit kozvetett tton
ismerjilk meg. A sziikséglet az embernek a kdrnyezettel szembeni aktiv igénye. A cél a
cselekvés eredményének elbrevetett eszmei képe. Siker a cél megvaldsitisa terén elért
eredmény, az érdek pedig ennek alanyi eszkGze. Az dszton, ,,a faj intelligenciaja”, nem
egyéb, mint a cél tudata nélkiil végrehajtott célszeri cselekvésre vald készség.

Ha beszélgetésiinknek az a feladata, hogy a torténelem folyamataban, a tiz els6
megcsodalasatol a tavolbalatasig, milyen hullamhegyek és hullamvdlgyek, milyen
nekifutasok és zokkendk, milyen sekélyesek, gazlok, kanyarok, 6blok, sikvizek, drvények
¢és minden, egyebek voltak, és mindezek miért voltak — akkor meg kell keresniink azokat a
tényezéket, amelyek az ember akarati cselekvését befolyasoltik kezdettl maig. Igy:

A. Az akaratbefolyasolas sajat tényezoi
- Atest
- Ahit
B. Az akaratbefolyasolas idegen tényez6i
- A természet
- A tarsadalom
- szerkezet
- hatalom
- szabaly

Beszélgetéseinkben igyeksziink ehhez a tervhez igazodni. Az unalom elkeriilésére a
kozismert részleteken atfutunk vagy atugrunk, az érdekesebbeket viszont részletesebben
vessziik. Azon lesziink, hogy kérdésiink kifejtésében minél messzebb jussunk, de hogy ez
mennyire fog sikeriilni, abban rajtunk kiviil 4ll6 tényez6ké lesz a dont6 szerep.
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I
TEVEDES

volt az emberi szellem eddigi legnagyobb diadala, a racionalizmus és az azon alapuld, annyi
szépet €s nagyszerit alkoto felvilagosodas. Azt hitték akkor, hogy ha az ember tudja, mi a
helyes, azt fogja tenni, holott a tudis kozvetleniil nem szolgal a cselekvés inditékaul.
Sziikségérzet csak annak 9szton szerinti érzékelése alapjan keletkezik, sziikségérzet nélkiil
pedig meg sem indul a cselekvés 1élektani folyamata. Most mar tudjuk, hogy minden emberi
cselekvés a 1élek érzelmi rétegébdl gydkerezik, onnan indul — ha indul.

Az oszton az él6lényeknek az a tulajdonsaga, amely képessé teszi arra, hogy az érzékelt
valdsag alapjan fennmaradasa érdekében benne sziikségérzet tdimadjon, amely aztan annak
megsziintetésére vald torekvésre, vagyra inditja. Tehat az Oszton a cél tudata nélkiil
végrehajtott célszerli cselekedetekre vald készség. Habar az 0szton allat voltanal fogva
jellemz6 az emberre, kiilonbség van az allat és az ember dsztone kozott. Az allatot dsztone
minden esetben a fajara jellemz6, ugyanolyan magatartasra inditja, amely éppen elegendd
a faj fennmaraddsahoz — nemhiaba mondjak az 6sztont a faj intelligencigjanak. — Az allat
Osztoncselekvései egy sikon, a 1ét sikjan mozognak, és a fennmaradast biztositva, egy
Onmagaba visszatérd szabalyos gorbét, kort irnak le. Az emberi faj testi felépitésére viszont
az ¢értelem hordozasa olyan sulyos terhet ro, hogy Osztonei miikodtetésére nem marad
elegendo ereje. Ezért az ember 6sztonei képtelenek a 1ét sikjan tartani gazdajukat, az ember
Osztoncselekvései a tehetetlenség kovetkeztében leesnek a 1ét sikja ala, és miikodésiikben
mar nem kort, hanem egyre taguld és hanyatlo csavarvonalat irnak le, amig végiil — teljes
kiélésiik esetén — a haladlba, a megsemmisiilésbe vezetnek.

Ezek szerint az emberi fajnak mar rég ki kellett volna vesznie tulajdonképpen
kialakulasa el6tt, éppen ilyenné teremtetése kovetkeztében. Mégis, a torténelem tantisaga
szerint, az emberiség nemhogy a lét sikja ald hanyatlott volna, hanem a folé emelkedve —
legydzvén a tehetetlenséget, felemelkedett — egyediiliként az egész anyagi vilagban fejlédik
is. Ami a Vilagban mas és tobb, mint az ¢sallapotban volt, az az ember, a Homo Sapiens
miive. Ugy latszik, az Ertelem, a Tudas Fajanak gyiimélcse mégiscsak jo valamire:
képzelet- és gondolkodasképessége hozzasegitette az embert annak a megsejtéséhez, hogy
Osztonei hatdiranya alapjan vagyainak megfeleld, altalanos és allando célképzet alkothato.
A kiilonb6z6 Osztoniranyok, a vildg adottsagainak és benniik sajat maga helyének
kiilonboz6 felfogasa — vilagnézete — sok célt allitott az ember elé, amelyeknek elvonasa és
altalanositasa utan egyetlenegy sejlett fel elétte, az eszmény. Eszménye elérésére torekszik,
vagyik, ennek megkdzelitését akarja 0sztonei sugalmazta vagyai ellenére is. Az embernek
ez az eszménye felé hajtd ellendsztone az erkdlcs, amely gazdajat-szolgajat nem engedi a
1ét sikja ala esni, Osztoneivel visszaélni, elveszni, hanem a tehetetlenséggel, a Halallal
ellentétes iranyba mutatva, a 1ét sikja f61é emeli, fejlodésképessé teszi az embert.
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Felfedezi a sziikségérzetek mogott allo okokat és azok kozotti Osszefliggéseket, és
azokhoz tudatosan viszonyulva nemcsak akarati cselekvésében igyekszik azokat a maga
elonyére forditani, hanem eme magatartast allandoan gyakorolva, készséget, mesterséges
Osztont épitett be magaba. Igy az ember Oszténei méar csak a tulajdonképpeni
osztoncselekvéseknek szolgalnak inditékul, az akaratiak jorészt e készségekbol indulnak.

Az ember értelmi képességeinek, ismereteinek, tudasanak, tapasztalatainak
nemzedékek hosszu soran at valod célszerii felhasznalasaval, miszaki gyakorlataval,
sokiranyu tudomanya gyiimolcsoztetésével mind konnyebben és konnyebben képes
kielégiteni sziikségleteit. Nem all hat meg a mindenkor éppen jelentkezd sziikség
kielégitésénél, hanem tovabbmegy, és a sziikségletek okainak ismeretében elére biztositja
magat a majdan jelentkezo sziikségletek kielégitése feldl, és ezért — rendszerint masokkal
tarsulva — célszeri intézményeket hoz 1étre, mintegy biztonsagi tartalékot halmozva a
sziikségletkielégités lehetdségeibdl, eszkozeibdl. A sziikségérzet kielégitése nemcsak a
hatranyos érzés megsziinésével, megelégedéssel jar, hanem oromérzéssel, gyonyarrel is. A
gyonyorérzet rdgziil az ember emlékezetében, és 0sztonos sziikségérzete kielégitése utan is
megmaradva, annak helyébe 1épve, gyonyorcélképzetet allit az ember elé és ennck
megvalositasara inditja. A természetes szintet meghaladd, sot, az értelmi-biztonsagi
mértéket is felillhalado sziikségletkielégitési tobbletet, amely immar természetes és ésszerii
cél helyett csak az ember gyonyoriiségére szolgal, szenvedélynek nevezziik, nem
feledkezvén meg arrdl sem, hogy a szenvedély az érzelmek maximalis kibontakozasa.

A 1élektani hagyomany harom 0sztont kiilonboztet meg, mert harom, egymassal
versenyre képes célra irAnyulnak: a 1étfenntartas, a fajfenntartas és az érvényesiilés 6sztone.

A létfenntartds 6sztone az allatokat anyagceseréjiikhoz sziikséges anyagok — taplalék,
étel, ital —, valamint az ezek felhasznalasdhoz sziikséges feltételek — testi épség, pihenés,
természeti mostohasadggal szembeni védelem — megszerzésére és megdrzésére inditja.
Szinte hihetetlen, mire képes egyes fajok esetében a ,,fajok intelligencidja”, az 6szton: hogy
a ragadozok valdsagos tereptanulmanyok, iddjarasi tényezOk, Ilélektani elemek
felhasznalasaval készitik el — barmelyik hadvezérnek is dicséretére szolgaldo — vadaszati
terviiket, és azt olyan koriiltekintéssel hajtjak végre — nem, mint a hadvezérek tobbsége —,
hogy a nyerhet6nél mindig kevesebbet kockaztatnak. S6t, addig is képesek elmenni, hogy
— példaul egyes itatdhelyeken — magat az inditékul szolgald vadaszosztont is képesek
kikapcsolni. A legkdriiltekintobb élelemtartalékolasi modok, a leggondosabb figyelemmel
épitett fészkek éppen gy a csak a 1ét sikjan kerengd allati 9szton folyomanyai, mint a
sziiletésszabalyozas utanozhatatlan mestereinek, a méheknek példamutato tarsas élete... Az
ember létfenntartasi 6sztone nem képes ilyesmire, sot étel-italbeli sziikségletei mértéktelen
kielégitésével egyenesen veszélyezteti €letét és egészségét. De értelme kinyomozza a
létfenntartasi sziikségérzetek okait, azokat elvonja és altalanositja, ismérveit azonositja, és
erre allitott érzékei jelzésére képzelete a sziikségérzet okainak megsziintetésére alkalmas,
pozitiv célképzetet allit elébe megvaldsitasra. Hogy pedig az észleletei alanyisagabol
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fakadhato hibakat eleve kikiiszobolje, érzékszervei kiegészitésére mérdeszkdzoket talalt ki,
amelyek segitségével immar nemcsak tudatos, de targyilagos, tervszerii tevékenységgel, a
gazdalkodassal képes az ember megeldzni a sziikséget 1étfenntartasa teriiletén. Ezzel az
attétellel az ember Iétfenntartdsi Osztone mar nem kozvetleniil a sziikségérzetet
megsziintet§ eszk6zok biztositasara, hanem Aaltalaban anyagi javak, gazdasagi értékek
szerzésére, halmozasara iranyul, bizonyos 1évén afeldl, hogy ezek csereértékével minden
sziikségét kielégitheti.

Az anyagi vildg egyetlen fejléd6képes része az ember. Fejlédésének meggy6z6
bizonyitéka az a szembeszokd valtozas, amelyet az ember alkotasaival, kornyezetének a
maga eldnyére valtoztatasaval megvaldsitott. Az ember létfenntartasi, gazdasagi céla
tevékenysége a munka, amely egyben minden alkotésa kivitelezdje is. A javak eldallitasi
folyamata a termelés, felhasznalasa a fogyasztds, a ketté kozotti ut a forgalom. A minden
gazdasagi értékre atvalthato eszkoz a pénz, ennek valds vagy jelképes halmazata a tdke. A
munka megkonnyitésére és hatékonysaga emelésére az ember évezredek soran rengeteg
gyakorlati fogast, ligyességet, tapasztalatot, ismeretet szerzett és halmozott fel miiszaki,
természet- és egyéb tudomdnyok forméjaban. Az ember gazdasagi tevékenységével
foglalkozé tudomanyok — amelyek nemcsak a legkiilonb6zobb termelési agak muszaki
ismereteit foglaljak magukba, hanem a termelési tényez6k, a természet, a munka és a t6ke
miikodésére és szervezésére vonatkozo ismereteket és ezek altalanos elveit is — részleteket
kiértékeld és altalanositod, az egészet dsszegezd rendszere a kozgazdasdgtan.

Tagadhatatlan, hogy gazdasagi érdekei hajtottdk az embert az anyagi vilag
megismerésére, a foldtan, foldrajz, néprajz, élettan, természettan, vegytan, novénytan,
allattan, embertan, tarsadalomtan, 1élektan — és annyi sok mas tudomany ¢és segédtudomany
—, valamint a mindezek megértésére és hasznositasara szolgalo szamtan és bolcsészet
tényeinek, jelenségeinek és torvényeinek felkutatasara, leirdsdra és emez ismeretei
terjesztésére. A gazdasagtorténet a legkiilonfélébb gazdalkodasi agak eredetét, fejlodését,
jellegzetes miikddési szabdlyait irja le: a természet kész termékeit venni el gylijtogetéssel,
vadaszattal, halaszattal, madardszattal, az ember szamara hasznos javak eldallitasara
késztetni a természetet novénytermeléssel és allattenyésztéssel; az Ostermeléssel
(banyaszat, foldmivelés, erdészet) eldallitott nyersanyagot értékesebbé feldolgozd ipar;
mindenféle javaknak a termel6ktdl a fogyasztohoz juttatasa kereskedelemmel; az Gsszes
gazdasagi tevékenységek folytatasat lehetévé tevd eszkdzok, szerszamok, gépek, épiiletek,
utak, felszerelések feltalalasa, megtervezése, kivitelezése, mindennek feltételeit biztositd
tarsadalmi rend kifejlesztése és fenntartasa (és még nagyon sok minden egyéb) — mind a
gazdasagtorténet rendszerezési feladatai kozé tartozik. Csoda-e, ha a gazdasagtorténetet
hajlamosak vagyunk egynek venni az emberiség torténetével?

A materializmus, amely minden emberi tevékenységet végsé fokon gazdasagi
tevékenységnek tart, az anyagi javak utani vagyat az emberi cselekedetek egyetlen
inditékanak mondja, az emberi tarsadalom multjat és jelenét aszerint rendszerezi,
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osztdlyozza, hogy mikor, kik, milyen viszonyban voltak a termel8eszkozokkel. Ez a
materializmus éppen napjainkban jutott uralomra a F6ldon, és ezért éppen most deriilhetett
ki rola, hogy mennyire tévesen &ltalanositja az észlelt jelenségeket. Mi, akiket eme
rendszernek rajtunk kényszerrel tortént kiprobalasa segitett annak a meglatasara, hogy a
materializmus, az ,anyagelviiség” egynek veszi a célt a hozzasegitd eszkozzel,
felfedezésiink elsé dobbenetében a tilzas hibajaba esvén, képesek vagyunk félmiivelteknek
nevezni Marxot és rengeteg tarsat. De alljunk ellen eme kisértésnek: Ne itéljiink, hogy ne
itéltessiink!

Mindnyajunk el6tt nyilvanvalo, hogy anyagi javainkkal — nagyon kevés inséges esetet
kivéve — rendszerint nem anyagi céljainkat kivanjuk megvaldsitani. Anyagi javak
szerzésére iranyulo cselekedeteinknek tehat nem az anyagias szerzésvagy a motorja, hanem
egészen mas — anyagiakkal sokszor ellentétes — célok megvaldsitasi szandéka. Nagyon
mindennapi példait mondok erre. Volt nekem a Carbochimban egy Géspar nevil
esztergalyos tarsam, a legkapzsibb, leganyagiasabb, legkiméletlenebb keresethajhasz
mindnyéjunk k6zott. Rendes keresetiink haromszaz lej koriil volt, erre még kaptunk havonta
6tven-szaz lej prémiumot. Gaspar kollégank soha nem volt megelégedve a prémiummal, ha
nem & kapta a légtobbet. Ugy veszekedett, Gigy fenyegetSzott, hogy bar nem
rokonszenveztiink vele — mindig a letartdztatasatol féltiink. Nos, ez a Géspar kolléga
halalosan megharagudott arra a munkatarsara — lehetett az éppen az akkor legtobb
prémiumban részesiilt, akit annyira timadott —, aki nem volt hajland6 a fizetés utan kiinni
a részét Gaspar prémiumabol. Mert azt soha haza nem vitte, sem egyediil meg nem itta.
Ugyanez a Gaspar minden aldott nap négy lej art tortat vitt haza a kisfianak, ,,mert az azt
nagyon szereti”. Persze maradék keresete nem volt elég maga (és csaladja) megélhetéséhez,
kénytelen volt a legalabb napi tizoras gyari munka utan még fusizni is. Igy volt anyagias az
én Gaspar kollégam! — Méltdztassanak ezt egybevetni a materializmus tanitasaval. Ezt, és
az ehhez hasonl6 nagyon sok mast, amit egész életiik folyaman tapasztaltak!

A gazdasagi, tudoméanyos és miiszaki ismeretek allando fejlodése, az eszkozok
tokéletesedése az ember munkajat annyira termelékennyé tette, hogy létfenntartasdhoz
elemi és biztonsagi fokon elegendd javak termelése utan még béven marad gazdasagi értéke
mas célokat szolgalo 0sztonei kielégiilésének eldsegitésére is. Kozismert a pénz szerepe a
csalad életében, sét a szerelemben is. Hogy pedig a vagyon milyen szilard alapja lehet a
tarsadalmi tekintélynek, azt sem kell bizonyitani. De a munkaeréb6l még ezek kielégitése
utan is marad. Ezt hasznalja az ember jatékra, sportra, hobbira, szenvedélye kiélésére,
amely a legtobb esetben nem mas, mint a szamara mar feleslegessé, haszontalanna valt Gsi
gazdasagi tevékenység: vadaszat, haldszat, gombaszedés, természetjaras, kertészkedés,
allattartas és ipari barkacsolas. Mindez az ember értelmi és erkdlcsi szinvonalatol fliggden,
hogy milyen szinten érzi kielégitettnek dsztoneit €s hajlama milyen jatékra, szenvedélyre
inditja.
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IIL
HIT, REMENY, SZERETET

magyarazza meg a konfirmaciora kapott nyakékét a leany: aranybol késziilt kicsi kereszt,
horgony és sziv. Mondanam neki, téved — azazhogy nem téved, de ... és nem tudvan, hogy
mondjam, elhallgatok én is, mint méas. Hogy mondjam meg egy ifju leanynak, hogy a
horgony a férfi, a sziv a nd stilizalt nemiszerve? Hogy keriilnek ezek az Udvosség jelképe
mellé és miért? Miért és hogy lett isteni imadat targyavé Istar-Innini, izisz-Astarte, Venus-
Aphrodité, Szliz Maria és annyi mas istenanya? Hogy lehet talvilagi tartalmat, misztériumot
latni a nagyon is anyagi, durva nemiségben? Miért nem szabad és miért kell feltétleniil
beszélni errdl? — Mert ezen épiilt fel az emberi faj legszebb alkotasa, a tarsadalom és —
egyebek mellett — a miivészet Willendorftol és Gilgamestdl Beethovenig és Petdfiig.

A fajfenntartas 6sztone az allatot parzasra és ivadékai nevelésére inditja. Minden fajnal
szemmel lathatdoan domindl az ivadékok érdeke. A peterakas, kontés, ellés az ivadékok
szempontjabol a legalkalmasabb helyen és legjobb iddszakban torténik, ahol, amikor és
ahogyan az ivadékok Iétfenntartasa leggazdasigosabb. Ennek megfelel6 id6ben a
néstényben feltamad a parzasi 6szton, ezt hang, illat vagy egyéb utjan kozli a himekkel, az
ivadékok szempontjabol legalkalmasabb himmel parzik és megtermékenyiil. A nemi vagya
ezzel a kovetkezd idészakig kialszik, €és fajtija valogatja, hogy az allatparok meddig
maradnak egyiitt, ha egyiitt maradnak — és hogyan nevelik ivadékaikat, amig azok 6nalldoan
képesek a maguk fenntartasarél gondoskodni és idegenné valnak sziileik szdmara. Minden
erre vonatkozo ismeretnek évezredek oOta birtokaban van az ember, hiszen mar vadaszni
sem lehet enélkiil, llatot tenyészteni pedig még kevésbé. Ujabban aztan megtalalta az
élettan a nemi Oszton hordozdéanyagat, a mindenféle allatra fajlagosan jellemzd nemi
hormont.

Az ember teste is allati test, de nemi hormonja sok egyébre is 6sztonzi, mint barmelyik
allatfajt. Nemcsak értelmi-szellemi képességei hordozdjaban, agyaban vagy fliggéleges
allasaban és mas ilyesmiben van fajlagos kiilonbség az allatok és az ember testi felépitése
kozott, hanem nemi hormonjaban is. Végletekig egyszeriisitve a kérdést, egyetlen alapvetd
kiilonbséget talalunk: minden allati nésténytdl kiilonbdzéen, az emberi nét nemi hormonja
nem természetes idszakonként, hanem allanddan 6szténzi — ezt mar nem nevezhetjiik
parzasnak — a hazaséletre. Ezért tiiri llandoan maga mellett a n6 a férfit még lemondasok
¢és aldozatvallalasok aran is, ezért alakult ki a csak az emberi fajra jellemz6 paros hdzassdg,
majd annak alapjan a sorra sziileté ivadékokat mind egybefoglald kozdsség, a csalad, az
ember életelemének, a tdrsadalomnak allandoan ujratermelddo, szilard alapja.

Lattuk, hogy a létfenntartas 0sztone is tobbfokozatu kielégitést igényelt az evés-ivastol
a telekkdnyvezésig és az alpinizmusig. A nemi 6szton esetében eme fokozatok kozott olyan
nagy a mindségi kiilonbség, hogy sokszor mar azt is durva hibanak érezziik, hogy
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Osszefoglaldo névvel illetjik mindegyiket. Az Gseredeti allatdszton az embert is nemi
fesziiltsége levezetésére, csupan parzasra inditja, mint az allatot. Ez jol lathato a
kamaszfitin, amikor javakorabeli, testes né felé hajtja a vagya: allati szinten ez a
legalkalmasabb anyanak. Ahogy a fit a kamaszkorbol belefejlodik a tarsadalomba, Gigy jon
elé parvalasztasaban is a tarsadalmi igény: ivadékai szamara mar nem tartja megfeleld
anyanak azt a nét, akit — kiilsejét nézve — tarsadalmilag nem tart kivanatosnak. Esztétikai
szempontok szerint valasztja hat azt, akit szépnek tartanak, immar nem parul, hanem
szeretiil. Ivadékait azonban csak gy 1atja biztositottnak, ha legfels6 igények szerint a nd
bels6, erkolesi tulajdonsagait is szamba veszi, a hiiséget, szorgalmat, aldozatkészséget.
Képzelete eszményi jo tulajdonsagokkal ruhazza fel valasztottjat, szerelmesét, életének
kivant tarsat, akinek mar a kdzelében lenni is megéri, hogy érte egész életében dolgozzék
¢és mindenféle aldozatot vallaljon. Hogy sziiletd gyermekeihez azért ragaszkodik-e a férfi,
mert azokat szerelmese sziilte, vagy sajat magukért, kozvetleniil vonzdodik hozzajuk, azon
lehet vitatkozni. De egy tény: az apa szereti gyermekeit, olyan érzelmet taplal irantuk,
amely aldozatvallalasra készteti, érdekeiknek a maga érdekei folé helyezésére inditja. A
szeretet 1évén az az érzelmi kotédés, amelyben mar nincs semmi testiség, anyagiassag,
onzés.

Minden allatfaj nemi életében a ndstény¢ a foszerep, a néstény Osztone dont a parzas
id6szaka kérdésében, ugyanigy, mint a parul valasztott him egyed tekintetében. Valaszt,
dont és kezdeményez! a ndstény, igy kell ennek lennie az embernél is. De, ha a nd vagya
allandd, mindig kész barkivel is a parzasra, hogy biztosittatnak az ivadékok érdekei, hogy
az emberi faj el ne satnyuljon vagy ki ne vesszen? Nagyon egyszeri a felelet: a n6 nemi
hormonjai az emberi faj, a Homo Sapiens kiilonleges igényeinek megfeleld, kiilonleges
6sztondket hordoznak.

Igaz, hogy a n6 nemi vagya allandd, de ez mindaddig sem targyra, sem cselekményre
nem iranyul, csak bizonytalan sziikségérzet, amig el6szor nem kozosiil, tehat amig annyira
ki nem fejlodott, hogy képes part hdoditani magénak. Hogy pedig a kivalasztott férfi
megfeleljen az elvarasoknak, arrdl a n 6rok nemi vagyat féken tartd tarsdszton, a Szemérem
dont. A szeméremérzet a nemi 6sztonnek az emberre fajlagosan jellemz6 része, amely a nét
mindenféle nemi cselekménytdl eltiltja €s minden férfi kozeledésének elutasitasara készteti.
Gyakran az életdszton erdsségével bir, valosagos testi, gorcsos fajdalmat képes okozni a
szeméremérzés, és csak a kivalasztott férfi eldtt oldodik fel, csak arra alkalmas
korilmények kozott, és engedi kezdeményezni né-gazdajat. A szemérem mindennapi
miikodésének az eszkoze a ruha, egy emberi talalmany, amelynek elsésorban — a forrd égov
alatt €16 emberek is elfedik magukat — az ember nemi életében van szerepe, sikeresen
helyettesitve az allatok tilto-csabitd eszkozeit.

A n6 nemi 6sztone — amelyhez ugy simul a férfié, mint az 6ntvény a formahoz, hogy a
ketté egymast kiegészitve, csak a partnernek is kivanatos cselekményre inditva, teljesen
eggyé valik a kettd — a n6t az ivadékai, gyermekei szempontjabdl legalkalmasabb férfi
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kivalasztasara inditja, annak kozeledésére oldodik fel szemérme. Emberrdl 1évén szo, a
kivalasztas nemcsak természeti, testi ismérvek alapjan, hanem tarsadalmi, gazdasagi, sot
szellemi, erkolcsi tulajdonsagok szem el6tt tartasaval torténik. Célszerii a né 6sztonéletében
is megkiilonboztetni a harmas fokozatot, az egyszeri kozosiilést, kolcsonds
gyonyorszerzést és az aldozatos érzelmet — idegen kifejezésekkel: Sexus, Eros, Amor. A
nét nem elégiti ki a csak testi onzést jelenté nemi kozosiilés, hanem gydnyorre is vagyik,
hajland6 1évén azért mindent megtenni, vallalni, hogy partnerének is gyonyort adjon
cserébe. Oszténe megsugja neki, hogy tarsat e szeretkezéssel maga mellett tarthatja. A
szeretkezések emlékei, de még gyakrabban azoknak képzeletben megalkotott és
eldrevetitett képe a tars feltételezett eszményi tulajdonsigai — aldozatkész érzelemre,
szerelemre készteti egymas irant a tarsakat, amelyben még kétségkiviil ott van a testiség,
de mar annyira halvany, hogy a szerelmeseknek egymas tarsasaga, s6t, a masik érzelmeinek
egyszeri tudata is boldogitd oromet jelent. gy keletkezik a nd kiilonleges
szerelemosztonébdl a csak a Homo Sapiensre fajlagosan jellemz6 paros hdzassag, majd
annak alapjan a csaldd, a sziilok és gyermekek alland6 kozossége, az emberi tarsadalom
természetes alapsejtje.

A tudatra ocsid6 ember értelmével felfogta azokat az dsszefiiggéseket, amelyeket élete,
sziiletése, neveltetése, nemisége, tarsa, gyermekei ¢és egész csaladjanak léte, kinja, 6rome,
gondja, gyonyoriisége és gyotrelme kozott észlelt. Tapasztalta az 6t is rabul ejtd,
ellenallhatatlan természeti erdt, amely a férfiut sziilei elhagyasara és sajat rabjanak,
feleségének a kovetésére és kiszolgalasara, gyermekeinek kinos munka aran valo eltartasara
készteti. Az erdt, amely az egyediil gond nélkiil él6 nét a hazassag szolgasagaba hajtja,
hogy 6nként vallaira vegye az anyasag 6rokos igajat, annak minden gondjaval, bajaval és
gyotrelmével egyiitt. Nem csoda, ha ezt az ellenallhatatlan er6t az ember talvilaginak
gyanitotta, istenségként tisztelte. Kialakult a Szerelem és az Anyasag kiilon-kiilon valo és
az azokat 0sszekapcsold misztérium vallasos tisztelete, kultusza.

Kultusz nincs Eszmény nélkiil, hiszen ez adja a kultusz targyat és céljat. Az eszményi
szerelem és az eszményi anyasag az ember egész nemiségének eszményi céljara mutat, és
a nemi erkdlcs alapjait fekteti le. Lévén az eszmény a tehetetlenség ellentéte, iranya tehat
felfelé iranyul, az erk6lcs nem engedi a 1ét sikja ala esni a megsemmisiilésbe, hanem inkabb
a folé emelkedésre, fejlddésre serkenti az embert. Azonban az eszmény fiiggvénye a
mindenkori koreszmének, az altala fedezett értékrend sem orok és allandd, hanem a
tarsadalommal egyiitt térben és idében valtozik. Azt viszont, hogy adott helyen és idében
mi a helyes vagy helytelen az ember nemi élete terén, azt az erkélcs bizonyosan jelzi.

A kozhatalom a nemi ¢letet rendszerint maganiigynek nyilvanitja, hiszen cselekményei
nem érintenek kozérdeket, ennek megfeleléen nem vonja jogi szabalyozas ala, ott hagyja
az egyéni szabadsag teriiletén. Egyrészt a kozhatalomnak ez a kozombossége, masrészt a
tarsadalomban allanddan fellelhetd talzé irdnyzat, az aszkézis rontja az erkdles
érvényesiilésének tarsadalmi hatdsfokat. Abbol kiindulva, hogy az 0szton kielégitése
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oromérzéssel, gyonyorrel jar, az erkdles pedig az 6szton ellentéte, az aszkéta minden
oromet, gyonyoriiséget erkolcstelennek, biinnek tart. Erény pedig szerinte a kin, a
gyotrelem, szenvedés és mindenféle ellengyonyor vallaldsa, és ezek szandékolt felidézése,
onkinzas az igazi boldogsagra vezetd ut.

A nemi életet szabalyozé minden erkélcsi rendszer megegyezik abban, hogy a nemiség
célja utdodok életre hozasa és nevelése, intézménnye pedig, a hazassag, mindent megenged,
ami nincs karara eme célnak és intézménynek. Az aszkéta nem elégszik meg azzal, hogy az
erkolcs tiltja azokat a cselekményeket, amelyek a hazassag intézményének és egészséges
utddok vilagrahozatalanak és nevelésének artanak, hanem blinnek nyilvanitja a nemiségnek
még a gondolatat is. E timadas az erkdlcs 0sztongatld hitelét és hatasfokat lerontja, anélkiil,
hogy az aszkézisnek hiveket szerzett volna. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy a nemi 6sztonnel
oly sok visszaélés torténik, hogy ezeknek valosagos intézményei alakultak ki.

Nagyon nagy a kisértés a nemiséggel valo visszaélésre, hiszen sehol masfelé nem lehet
olyan konnyen kielégiilést, gyonyoriiséget kapni, ilyen gyorsan, kdzvetleniil és olcson, mint
a nemi életben. Es a visszaélés egyik Oszton esetében sem okoz annyi kart, mint itt,
veszélybe sodorvan nemcsak sajat maga, partnere, meglévé vagy jovendd hazastarsa,
valamint gyermekei és unokai testi-lelki épségét és egészségét, akar életét is, valsagba
sodorva ugyanakkor a tarsadalom, a nemzet, az emberiség fennmaradasat biztositd
erkdlesot is. Mert az &sztdnnel valo visszaélés nem elégszik meg a durva testiség, az 6ncéli
gyonyoriizés, a szerelmesi hiitlenség ,természetes” modjaival, hanem beteges,
természetellenes, féktelen modszerekkel és eszk6zokkel rombol.

Semmiképpen sem szabad elhallgatnunk a fajfenntartasi dsztonben gyokerezd ékes
viragot, a miivészetet. A nemiség, anyasag, szerelem misztériumanak kultusza — mint
minden kultusz — &4ldozatot kivant, az ember hodolatanak, tiszteletének, imadatanak
bemutatasat az istenség elott a legszebb ajandék felajanlasaval. Ez a legszebb, legkevésbé
anyagias ajandék nem lehetett egyéb, mint az emberi szellemnek mindenkori kisérlete az
orok eszmény, a Szépség kifejezésére, a miivészet. A miivészet, amely egyidés a Homo
Sapiensszel, amely tulélte a kultuszt, amelynek szolgalatara alkottatott.

Nem szaporitom tovdbb a szot, hanem Onoket kérem meg, méltoztassanak
megmagyarazni egy tizendt éves leanynak, mit jelent a kereszt mellett viselt horgony és
sziv!

V.

DALOLVA MENT LANGSIRBA

Otszaz welszi bard — hogy a hit, a becsiilet, a szabadsag annyi sok vértanuja és hése koziil
csak ezeket, a legérthetetlenebbeket emlitsem. Mert nem lehet azt jozan ésszel felfogni,
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hogy lehet az életnél valami ennyire egyértelmiien nagyobb érték. Erteni nem lehet ezt, de
érezni annal inkabb. Mindnydjan érezziik, hogy a legelsé embernek a Fo6ldon valod
megjelenése Ota ez a rendkiviili magatartas jellemz6 igazan az emberre, hogy ezek miatt
érdemes végigélni a torténelmet, mint ahogyan az esztendd sziirke hétkdznapjai is az
tinnepektdl kapnak értéket.

Az érvényesiilési dsztonnek még sok mas neve is van: tarsas 0sztonnek mondjak, mert
tarsadalmi vonatkozasban hat, fejlodési Osztonnek, mert ez a tokéletesedés rugoja, a
hatalom 6sztonének célja alapjan, versenydsztonnek szokasos gyakorlata miatt. De legyen
elég, ha a felsoroltak mellett még csak becsiiletdsztonnek mondjuk, egy szoba foglalva az
emberi jellem nem anyagi ismérveit.

Az allatot az érvényesiilés 0sztone csak fajanak megfelelé csoportjaban 1év6 hivatala
megszerzésére és betdltésére inditja; ahol pedig nincs csoport, ott jatékos versenyre. De
akar a falka vezérségéért, akar csak a verseny kedvéért folyik a kiizdelem, a cél vilagos: a
faj fejlodése, fejlesztése, egyedi hasznos tulajdonsagainak, képességeinek novelésével és
szaporitasaval. Az ember szdmara viszont torekvései férugodja ez az 6szton, mert mindazt a
képességet, amelyet 1étfenntartisa és nemisége ésszerli megszervezésével megtakarit,
érvényesiilésére, elohaladasara, emelkedésére, tokéletesedésére, tarsai koziil valo kivalasra,
tekintély, hatalom és becsiilet szerzésére forditja. Ugy tiinik, gazdagodni, vagyont szerezni
Iétfenntartasa érdekében akar az ember, hogy nemi 6sztone 1izi szerelmi trofeak gytijtésére,
pedig mindezt tarsai koziil vald kivalasa érdekében teszi az ember. Ezért o6ltozik
divatosabban, ezért épit szebb hazat, vesz Gjabb kocsit, és — talan — ezért valaszt szebb
szeret6t. De ezért tanul, ir, olvas, szdmol, fur, farag, rajzol, fest, miivészkedik, versel, alkot
¢és rombol, zenél, tdncol, szonokol, vitatkozik, vetélkedik, sportol, oktat, edz, viselkedik és
tanul — szoval teszi azt, mit minden ember, hogy hire-neve, népszeriisége, tekintélye
oregbedjék, hogy embertarsai elé és folé keriiljon, hogy felettiikk befolyast, hatalmat
szerezzen. A becsiilettel szemben lapit a szerelem és kussol az anyagi érdek; a becsiilet
mezején elhaltakat 6rokké éloknek érezziik.

Az embert az érvényesiilés 6sztdne az En megvalositasara inditja, arra, hogy a vilaghoz
vald viszonyan a maga elényére valtoztasson. Ebben a torekvésében elsérendil érdeke ugy
sajat magéanak, mint a masik félnek, a vilagnak az ismerete. Az a kivancsisag, tudasvagy,
amely a természet, a tarsadalom, az ember és az emberi szellem tényeinek, jelenségeinek,
folyamatainak, szabalyainak keresésére, kutatdsara, aztan az észleltek emlékezetbe és
irasba rogzitésére, jelenlevokkel és eljovendokkel vald kozlésére, szoval tudomanyos
tevékenységre készteti, az ember érvényesiilési §sztonében gyodkerezik.

Tagadhatatlanul nagy szerepe van ezen a téren a gazdasagi érdeknek, kiilondsen a
természettudomanyok és miiszakiak tekintetében — de a f6 hajtoeré mégis a becsvagy, hogy
magat alkalmasabba fejlessze, hogy tarsai koziil kivaljon. Ismeretvagya kielégitése soran
jutott el az ember még az idok kezdetekor az anyagi, érzékelhetd és mérhetd vilag hataraig,
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és probalt azon talrdl is ismereteket szerezni, hatha ott felfedezheti az anyagi vilagban
észlelhet6 valtozasok itt hidba keresett okat. Hogy talalt-e ott valamit, vagy sem, arr6l majd
maskor fogunk beszélgetni, de talvilagi kutatasai segitették hozza az embert maganak az
Eszmény fogalmanak és e fogalom tartalmanak a megismeréséhez. Az Eszmény, mint az
emberi célok elvont és altalanositott tartalma, vitathatatlan értékrend birtokaba juttatta az
embert. Ez a Tokélyhez viszonyitdo értékrend egyetemes hasznii mértéket jelent a
tokéletességre torekvd ember szamara, amely a vilag minden létez6jének — ezek kozott sajat
maganak és a maga viselkedésének is — megméretésére szolgal, és mindsit mindent vagy
kivanatosnak, vagy elvetendd értéktelennek.

Mint a masik két 6szton esetében is lattuk, az 6sztén az embert hianyérzete bizonyos
iranyu kielégitésére inditja azzal, hogy 0sztonds célképzet iranti vagyat tamaszt benne.
Azonban az érvényesiilési 0szton sem egyszerlien, kozvetleniil a sziikségérzetet
megsziintetd eszkozre iranyul, hanem a mogotte tobb rétegben feltételezetten sorakozod
értékekre.

Minden ember szamara az elsésorban megvalositando, legnagyobb érték sajat maga.
Osalakjaban tehat az 0szt6n sajat maga értékének tarsaival valo elfogadtatasara hajtja az
embert. Hogy a maga esélyeit minél inkdbb novelje, minden képességét a maga
tokéletesitésére forditja, tehat jo és hasznos tulajdonsagai: erényei fejlesztésére, elfogadott
eszményi értékrendje szerint. A kisfiu el6tt megjelenik a maga — rendszerint sziilei, nevel6i
hatasa alatt kialakitott — eljovendd, felndttkori, képzeletbeli képe: tanito, vilagbajnok,
feltalald, hegedlimiivész, hajoskapitany, allamférfi, paradéskocsis, piispok vagy
villanyszerel6 — de mindenképpen sikeres, hatalmas, bamult ember. Megtudja, milyen
erények segithetik hozza a vagyott célképzet megvaldsitasahoz, és attol fogva testi, lelki,
jellembeli adottsagai, képességei felhasznalasaval emez erények megszerzésére igyekszik.
Ha kell, tanul, gyakorol, edz, mindenféle aldozatot vallal, csak hogy céljat megvalosithassa
— mar amennyire akaraterejébdl, kitartasabol, jellemébdl futja. Lehet, sét valdszinii, hogy
novekedése soran letesz a paradéskocsisi vagy vilagbajnoki vagyairol és papsagra torekszik
azutan, de akkor mar megtanult lovagolni és Uiszni, és az csak javara valik mindenféle
foglalkozasi embernek. Az érvényesiilési 0szton tehat elsdsorban a maga fejlesztésére
hajtja az embert. Hogy ennek soran mi mindenre tette alkalmassd magat az ember — azt a
vilagtorténelem tanusitja.

Ahhoz, hogy az ember tarsaival szemben érvényesiilhessen, tarsakra van sziiksége,
szovetkezik hat a magahoz hasonlokkal vagy az azonos célt kovetkkel. Azt is mondjak az
emberrdl, hogy eleve tarsas 1ény, fogalmi eleme hat a tarsasdg, nem kovetkezik az
masodfokon az érvényesiilési vagybol, hanem az 6szton kozvetleniil a tarsulasra iranyul.
Ha ez igy is volna, akkor sem kell a targyalas logikai sorrendjén valtoztatnunk, hogy az
0szton elbb iranyul az egyedre €s csak azutan az egyedek alkotta kozosségre. Egy azonban
tény: Osztone az embert kozOsségbe tomoriilésre készteti, és kozosségéhez, valamint
kozossége tagjaihoz érzelmi kotelékek vallalasara inditja. Igen, azt kell mondanunk, hogy
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az ember szereti k6zosségét és annak tagjait, tehat hajlando sajat érdekeit azokénak
alavetni. Ez a szeretet, érzelmi kotottség a maga kozdssége érvényesiilésére, eldhaladasara,
mas kozosségek elé és folé emelésére, a k6zosségi becsiilet szolgalatara készteti az embert.
Es ahogyan egyéni érvényesiilésének célja érdekében hajlandd évtizedekig tanulni,
dolgozni, kinlodni, ko6zossége elényeinek, hasznanak, erényeinek, sikere minden
eszkdzének megszerzéséért és gyarapitasaért gyakran még egyéni vagyairdl is lemond,
illetve kdzOssége iranti szeretete azonosul a sajat maga irantival. A csalad, a barati kor, a
sziil6falu, sziil6fold, felekezet, sportegylet, nemzet vagy barmi méas magaénak érzett
kozosségnek barmilyen szempontbdl a mas hasonlok folé emelése tehat természetes
Osztone az embernek.

Tarsas 1ény az ember, 1éte, élete, tevékenysége tarsadalomban torténik, a nélkiil el sem
képzelhetd. Maga a tarsadalom nem mondhaté az érvényesiilési 6szton folyomanyanak, de
a tarsadalom fejlédése, az emberiség legimpozansabb miive méar az embernek a maga
kozosségére kivetitett tokéletesitési sztone inditasara jott 1étre, a kozjoért annyi évezreden
at, annyi sok ember altal végzett aldozatos munka eredménye.

A becsiiletoszton nem tolthetné be rendeltetését az ember és az emberiség
tokéletesitésében, ha csak az egyéni és kozosségi erények megszerzésére €s fejlesztésére
sarkallna. Az egyéni és kozosségi érvényesiilés altal timasztott hianyérzetek konnyiiszerrel
kielégitheték, ha azok nem az Eszmény végtelen tavlatdban gydkereznek, hanem az
Eszmény megvaldsitasa utani sovargds szilottei. Az ember érzelmi kotdédése az
Eszményr6l atterjed a megvaldsitisara szolgald eszkozokre és az embernek minden
miivére, amelyekkel az Eszményt vagy annak részeit, résztulajdonsagait megvaldsitani
igyekezett, figyelmen kiviil hagyva, hogy azok nem az eszmény, hanem sajat maga
alkotasai. Nyilvanvalo, hogy az ember alkotasa minél anyagibb, annal tokéletlenebb, minél
kevésbé anyagi, annal tokéletesebb, annal méltobb a ragaszkodasra, igy valnak az ember
szemében legnagyobb értékké sajat érzelmei, gondolatai, sajat vilagképe, meggy6zédése,
mindazok az erények, amelyekkel sajat magat, szeretett k6zosségeit, valamint sajat maga
és kozosségei szeretett milveit sajat maga képzeletében felruhazta: minél anyagtalanabb,
elvontabb, megfoghatatlanabb, képzeletibb — annal eszményibb, annal megbecsiiltebb az
érték, annal inkabb méltd az érvényesitésre.

Ezen a fokon az ember nem sajat személye vagy kozossége érvényesitésére torekszik,
hanem sajat maga gondolatainak, elveinek, eszméinek mindenki maséval szembeni f6lénye
biztositasara, és ugyanugy ragaszkodik kozossége eszmei értékeinek elismeréséhez is. Sot,
mert a kozosségi tulajdonsagok rendszerint elvontabbak az egyénieknél — tSbbnyire
képzeletibbek is —, az ember képes mindenét aldozni k6zosségéért. Mas kifejezés hidnyaban
azt mondhatjuk, hogy az ember szerelmes gondolataiba, eszméibe, hazajaba, hitébe,
gyermekeibe, csaladi, nemzeti balvanyaiba, azokhoz még a testi szerelemnél is
aldozatosabb érzelemmel kotédik, azok becsiiletéért képes életét aldozni. — Ne cso-
dalkozzunk hat azon, hogy az emberek makacsul ragaszkodnak véleményiikhoz, elveikhez,
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hogy észérvekkel senkit sem lehet meggy6zni allaspontja helytelenségérél — minél
tavolabbi tdle a kérdés, annal kevésbé —, mert meggy6zodése 6sztonds, indulati fogantatasu,
mélyen gyokerezve az érzelmek tudatalatti rétegeibe, egyszerlien: érzi azt, ahelyett, hogy
tudna.

Azt gondolhatnank, hogy az érvényesiilési 6szton fejlédésre hajtvan az embert, hatasa
alatt a 1ét sikjan lehet maradni, nem hanyatlik le sziikségképpen a megsemmisiilés felé. Az
érvényesiilés 0sztone nem azért versenydszton, hogy ne legyen szétvalaszthatatlan az
irigységtél ¢és annak szenvedélyes fokozatatol, a féltékenységt6l. Sajat magunk,
kozosségiink, csaladunk, hazank, hitiink — és ezek valds és képzelt értékeinek — szeretete
tarsul masok megfeleld gyiloletével. Aki hazajaért kész életét aldozni a csatamezdn, az
igyekszik minél tobbet legyilkolni az ellenségbdl. Tarsas 0szton ez a harmadik, hatasai a
tarsadalomban érvényesiilnek, sok embert érintenck, minél feljebb van valaki a tarsa-
dalomban, anndl tobbet. Ne feledjiik, az irigység és féltékenység éppen ugy érzelmek, mint
a gyllolet, ezekkel szemben tehetetlen az értelem.

Nem kell a messze torténelemben keresgélniink, mert koriilottiink is, a mi
mindennapjainkban, felfedezhetiink egy-egy zsarnokot, kisebbet vagy nagyobbat, aki
hatalmat, masok feletti befolyasi képességét csaladja, szerettei, beosztottjai, alattvaloi
gyotrésére hasznalja, megsemmisitve ezzel a maga tekintélyét, népszertiségét, hatalmat,
tehat éppen azt, aminek megszerzésére Ssztdne inditotta. Es mennyire vissza lehet élni a
nagy emberi erényekkel, az akaraterdvel, kdvetkezetes elvhiiséggel, szilard jellemmel,
becsiilettel! Aki az Gskeresztyéneket oroszlanok elé dobatta, a magyar prédikatorokat
galyara kiildte, aki a kdzelmultban a zsidokat deportaltatta, most minket bortdnbe zaratott,
mind szilard meggy6z6dési, jellemes ember volt. Bizony, az ember tarsuldsi 6sztone sziilte
a tarsadalmat is, de a legnagyobb tarsadalmi értéknek, a békének orok és allando
rombolojat, az ellenségeskedést is. Kain és Sztalin kozott nincs mindségi kiillonbség, csak
mennyiségi.

Hogy nem pusztitotta el magat az emberiség az érvényesiilési Osztone hatdsara?
Ervényesﬁlhet itt is az ellenOszton, az erkolcs élet felé emeld hatasa, hiszen az erkolcs
mogott ugyanaz az eszmény all, amelynek megvaldsitasira az emberiség romboloi
torekedtek? Eszmény bar, de nem ugyanaz. Az eszményét minden ember maga épiti
képzelete segitségével érzelmei, ismeretei, hajlamai, tarsadalmi és természeti kornyezete
hatasainak elemeib6l. Ezek az elemek pedig nemcsak, hogy egyénenként, csoportonként,
koronként véltoznak, de nagymértékben valtoztathatok, fejlesztheték is: neveléssel,
céltudatos tanitassal, idomitassal, gyakorlassal, edzéssel.

Az erkolcs legismertebb megjelenési alakja a tarsadalmi szabaly, amely adott helyen,
adott id6ben tényleg érvényesiil. Az erkdles mogott allo eszmény, tehat nem lehet egyéni
célképzetek elvonasa, hanem az adott tarsadalom altalanos meggy6z6dését kell
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tartalmaznia a jordl, igazrol, széprél, helyesrél, mindenr6l, ami pozitiv, mégpedig a
neveltség adott fejlédési fokan.

Ez az egyéninél tisztabb, anyagtalanabb, magasabb rendii k6zosségi eszmény ad
felemeld toltetet, magasabb tavlati tartalmat az erkdlcsi érték megvalodsitasat célzo
erényeknek. Az ember becsiilete parancsainak engedelmeskedik, de erkolcse fogalmazza
meg becsiilete parancsait.

Az erkoles pedig azt mondja, hogy ne élj vissza az érvényesiilés 6sztonével, a tarsaddal
valo versenyben ne arts neki anélkiil, hogy magadnak hasznalnal! Alkalmazd ezt egyéni és
kozosségi versenytarsaidra, ellenfeleidre, ellenségeidre is, hiszen hasonld elbanasra csak
igy szamithatsz! Versenyezz, persze hogy versenyezz! De tartsd be a verseny szabalyait!
Tarsaid feletti uralomra hajt az szton? Ne feledd a kozmondast: az a legnagyobb 1r, aki
sajat magan képes uralkodni. Aki els6 akar lenni, szolgaljon a tobbinek — mondja a Mester.
Ugyanaz, aki felebarataink, sét ellenségeink szeretetére akar nevelni. — Es hogy életiinket
se sajnaljuk odaadni, 6rok életet igér kovetdinek.

V.
TAVOL LEGYEN

télem, hogy a lélektan vagy a neveléstan vitatott kérdéseit eldonteni akarnam, de nagyszerti
eredményeiket felhasznalni és gyiimélcsoztetni  szent kotelességemnek tartom.
Voltaképpen a tarsadalomban, kiilondsen a kdzéletben az ember kezdettdl fogva, tudatosan
alkalmazta a 1élektan adta lehetdségeket, mieldtt a 1€lektant egyaltalan felfedezték volna. A
hatalom, a mas akaratanak befolyésolasi képessége mindig az emberi torekvések targya
volt, tarsadalmi jelenség bar, de csak belsd, lelki érvényesiilése utan és annak
folyomanyaként jelenik meg a tarsadalomban.

Ha mi a torténelmet, az ember akarati cselekvéseinek Osszefiiggéseit vizsgaljuk, nem
indulhatunk ki egyébbdl, mint a cselekvés fogantatasanak, kialakulasanak és sziiletésének
leirasabol. Csak természetes, hogy ehhez felhasznaljuk a lélektan korunkban felfedezett
néhany szabalyat, 6nkényesen kiragadva azokat a lélektan otthonos melegébdl, hogy a
tarsadalomtorténet szeszélyei szerint akar kaptafanak alkalmazzuk elméletiink szamara.

A fény, hang, ho, feliilet, iz és illat ingerei mellett az emberi idegrendszer még nagyon
sok egyebet is képes érzékelni, anélkiil, hogy ezek valamelyik érzékszerviinkre
Osszpontosithatok volnanak. A faradtsag, éhség, szomjusag, gerjedelem, fazas, fajdalom
természetes Osztoneink milkodése folytdn tdamasztanak hidnyérzetet az emberbe, hogy
célszerli viselkedésre inditsak. De a sebesség-, az egyensuly-, mozdulat-, az tigyesség-
érzékiink miikodését bizonyitd sport, akrobatika, tanc, jaték mellett a szinérzék, miiszaki
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érzék, nyelvérzék, zeneérzéken &t az aranyérzék, itemérzék, Osszhangérzék,
szeméremérzék, illemérzék fokozataival eljutunk az igazsag, szépség, josag, erkdlcsiség
megérzéséig, sot az emberek egy része képes az anyagon tuli, a szent vilag érzékelésére is.

Az esetek tulnyomo tobbségében az érzékelt inger hatdsara a szervezet kozvetleniil,
lélektani folyamat kozbejotté nélkiil reflexmozgdssal cselekszik. Amikor az inger
hianyérzetet, majd vagyat tamaszt €s emez valtja ki a tevékenységet, dsztoncselekvésrol
beszéliink. Akarati cselekvés esetén az érzéki indulata vagy megvaldsulasra torekedvén, az
értelem gatjaba iitkozik, és annak sziirje utan valésul meg — ha megvalosul egyaltalan a
gyakorlati élet csekély szazalékaban.

Ezek mind az egyszerii cselekvés esetei, szemben a mindezek felhasznalasaval, egy
tavlati cél megvalositasara iranyuld tervszerii tevékenységgel, az dsszetett cselekvéssel
szemben, amely egyediil mélt6 a tulajdonképpeni akarati cselekvés elnevezésre. Ebben a
vetiiletben a reflexek és 0sztondk a tudatos akarat alatt készségge alakulnak, eszkozzé
valnak a tavlati cél megvaldsitasara. Kozvetve tehat ezek is az akarat sziilottei 1évén,
Osszesitett eredményeik akarati cselekvésnek szamitanak, a torténelem elemének.

Az 6rokolt, 6sztonos hajlamok készséggé fejlesztése gyakorlas, miivelés, idomitas altal,
mesterséges O0sztondknek az élet szolgalataba allitasa minden allatfajra jellemz6. A fidkak
¢és kolykok futod, ugrd, uszo, repiild, menekiild, vadaszo, rejtezd, lesd, verekedo jatékai nem
egyebek, mint 6rokolt hajlamaik célszerii fejlesztése — rendszerint 6nként, de nemritkan
némi sziiléi kényszer alatt — ugy, hogy azok idegrendszeriikbe vésddve egyszerii reflexként
miikodjenek majd a kell§ pillanatban, a megfeleld inger hatasara. Jol idomitott &sztonds
hajlamai teszik alkalmassé az allatot az olyan bonyolult tevékenység kivitelezésére, mint
egy csoportos vadaszat vagy az ellene valdo védekezés — hogy a vandormadarak
teljesitményeirdl ne is beszéljek.

Hogy az idomitassal fejlesztett készségek erdsebb hajlam alakjaban 6roklodnek, azt
minden haziallatunk példéja igazolja (akkor is, ha az 6rokléstan netalan még nem tudna
megmagyarazni). Tobb allatnemzedék utan pedig olyan eredmények allnak el6ttiink, mint
a regénybeli Bogancs, a pasztoréletben egyaltalan nem rendkiviili terelépuli.

Az embert az emeli ki az allatok koziil, az teszi a Teremtés Korongjava, hogy a
hajlamfejlesztés lehetdségét felismerte €s azt magara és ivadékaira tudatosan alkalmazta,
valosaggal kinevelte magat az allat természetiségébdl elébb tarsadalmi lénnyé, majd
¢letfeletti értékeket megvaldsitani képes erkdlesi 1énnyé.

Igen, Uraim, méltoztassanak engedni érzelmeiknek és elfogadni azt, hogy a nevelés az
emberség legértékesebb fogalmi eleme! Idomités, szoktatas, gyakorlas, tanitas, oktatas és
érzéki, érzelmi, értelmi rahatds altal atadni Oroklott és szerzett tapasztalatainkat,
ismereteinket, fogasainkat a kovetkezd nemzedéknek, hogy utddaink nemzedékrol
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nemzedékre gazdagabb készségeszkoztarral rendelkezzenek elddeiknél igy fejlodik az
ember, haladvan — ha végtelen apro 1épésekkel is — a Tokéletesség felé.

A nevelés tudatos értelmi és érzelmi tevékenység, amely a tudattalan, érzéki rétegére
hat a Iéleknek. Akkor sikeres a nevelés, akkor mondunk valakit jélnevelt embernek, ha
benne hianyérzet tamad az elvarasnak nem megfeleld helyzet érzékelésekor. Erre nagyon
sok példat tanultunk az iskoldban: az 6vodas mar csak az illemhelyen tudja elvégezni
sziikségét, az iskolasnak mar csak teritett asztalon, késsel-villaval esik jol az étel, a felnott
férfi nem tud ilni alld6 né mellett. Nemcsak a gyenge bantalmazasanak lattan kitord
kozfelhaborodasbol kovetkeztethetiink az altalanos erkdlcesi jolneveltségre, de magabol a
mindennapi életiinkb6l még inkabb, hiszen nem esiink egyéni ellenségiink torkanak, nem
lopunk, altalaban nem is jut esziinkbe biincselekmény tjan elényre tenni szert akkor sem,
amikor erre veszély nélkiili alkalom nyilna, mert egyszeriien jolesik a helyes viselkedés.

Igen, kérem, nem az 6sosztdn szerinti viselkedés esik jol az embernek, hanem az
erkdlcse szerinti. A tehetetlenséggel, halallal, megsemmisiiléssel, sotétséggel, biinnel,
szennyel ellentétes irdnyba, az eszmény, az élet, az emelkedés, a fejlodés, a fény és a
tisztasag iranyaba mutat6 erkoles két uton érvényesiil az emberben. Az elsé érvényesiilési
mod kozismert: az Osztonben fogant, vagyott célképzet tudati rétegbe érkezve értelmi
megfontolasra kertil, elsdnek az erkolesi szabdly mindsitése ala, hogy a torekvés csak az
erkdlesi helyeslés utan valhasson akaratta. A masik médja az erkdles érvényesiilésének az,
amely kozvetve, az erkolcs hatdsa alatt szerzett készségekben, eme mesterséges
Osztondkben fogant célképzet iranti vagyra inditja az embert, tehat nem is indul erkdlcsnek
meg nem feleld torekvés. Ime, igy maradhat meg az ember a 1ét sikjan, igy emelkedhet
valamennyire a f01é, az alahtiz6 természetes Gsztonei ellenére.

A készségek nem egyebek, mint az ember tudattalan rétege tudatos miivelésének a
termései. Birtoklasuk tehat azonos a miiveltséggel. Elvben annyi készséget szerezhet az
ember, ahany érzéke, hajlama, un. tehetsége, szimata van vagy lehetséges. Szamuk tehat
olyan nagy lehet, hogy felsorolasukra nem lehet, de nem is érdemes vallalkozni.
Osztalyozasuk viszont sziikséges feladatunk megoldasahoz. Nem szorul bizonyitasra a
lélektannak az a tétele, hogy a készségek csak érzelmi indittatdstiak lehetnek,
osztalyozasunk alapjaul tehat az érzelmeket kell venniink.

Az érzelem az ember alanyi értékjelzdje, amellyel minden 1étez6t alanyilagosan bar, de
csalhatatlanul — haromféleképpen mindsit: kellemes, kellemetlen vagy kozombos (=
kivanatos-utalatos, gyonyoriséges-fajdalmas, kell-nem kell, szeretem-utilom, illetve
kozombos). Lelki tartalmuknak megfelelden az érzelmek lehetnek érzékiek, értelmiek,
szépészetiek és erkdlcsiek. Igy csoportositjuk a készségeket is.

Az érzéki készségek testiségre hajlo természetes 6sztondk rokonai, az érzékszervek
képességeinek rendkiviili gyarapitasa érzékelésben és emlékezésben egyarant, valamint az
idegrendszer és az egész test mitkodoképességének célszerti idomitasat jelentik. Kozismert,
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hogy a juhdsz konnyiiszerrel meglatja és emlékezetben tartja akar Otszaz birka
megkiilonboztetd jegyeit, és hogy a gyermek Mozart meghallotta és utdlag lekottazta egy
zenekari hangverseny minden szélamat. Altaldban a mozgéssal, kéziigyességgel,
mesterségi fogassal, miiszaki érzékkel osszefliggd készségeket soroljuk ide. Nemcsak az
artista elképeszt6 egyenstly- és tornagyakorlatai, a céllovész talalatai, az atléta eredményei,
de a szabasz ollokezelése, a borbély, a kertész, a szerel$ és minden mesterember ,,magatol
mozgb keze”, valamint a hangszeres zenész testi teljesitménye is mind az érzéki készségek
korébe tartoznak. A hangverseny kozonsége csak a miivész zsenialis tehetségét, jatéka
konnyedségét, kifejezései finomsagat érzékeli és emlegeti. De a zongoramiivész lakotarsa
a megmondhatodja, hany ezer orai gyakorlat, faraszto, idegtépd, kinos gyakorlat kellett a
miivész kezének és ujjainak ahhoz, hogy természetes ellenallasa és gorcsei feloldodjanak,
¢és a zeneszerz0 el6irasai szerint magukt6l mozogjanak a klaviaturan.

Az értelmi készségek azoknak a logikai érzelmeknek a vonalan keletkeznek, amelyek a
sikeres gondolkodas esetén toltik el megelégedéssel az embert. Legjobb példajat egy
konyvelond kollégamon lattam, aki a legérdekfeszitobb pletykakat mesélte, mikdzben
villamgyorsan és tévedhetetlentil oriasi szamoszlopokat adott ssze. Ebben talan még tobb
az ligyesség, mint a logika, de a nyelvkészség, emlékezokészség, tanuldsi készség, szamtani
készség mar része annak, ami a felfogas, a megértés, a belatas, a kovetkeztetés, a dontés
gyorsasagaban, minéségében, hatarozottsagaban és biztonsagaban mutatkozik meg, ¢s amit
»csiszolt elme”, ,,j6 koponya”, , kim{ivelt emberf6” jelzékkel illetiink.

Bizony, rengeteg tanitas, szoktatas, gyakorlas, ismétlés és sok évtizedes tudatos tanulas
eredményeként miivel6dott meg a legtekintélyesebb tudds agya is, hogy televényként ne
dudvat — minél termékenyebb, annal tobbet — teremjen. Mennyire kell szeretnie annak az
lgazsagot, aki ennek megismerés altali megszerzéséért odaaldozza gyermeki gondtalan
jatékait, ifjikori szorakozasait, felndttkori kényelmét, legy6zi 6sztonds kisértéseit, a vilag
csabitasait és rettentéseit, csak hogy valasztott mesterére, eszményére hasonlitson. Vagy
szerelmesként ragaszkodik a szeretett gondolathoz, eszméhez, tudomanyos elmélethez —
esetleg csak az ezekhez vezeté uthoz, a tudashoz. A Legnagyobb Magyar a kimivelt
emberfot mondta a legértékesebb nemzeti kincsnek — higgyiik el neki, hogy igaza volt.

A szépészeti készségek (ugye nem szép télem, hogy nem esztétikait mondok?) az embert
a Szépség keresésében, felismerésében, felfogasaban és megalkotasaban mozditjak elé. A
szinérzék, formaérzék, aranyérzék, Osszhangérzék ¢és rokon érzéktarsaik készséggé
fejlesztése mellett, az esztétikai készségnek még van egy eleme, amely mindezeket dsszesiti
és magaba foglalja, amely — talan az izlés készségének mondhatnank — képessé tesz annak
a logikailag meg nem magyarazhato értéknek, a Szépségnek a megérzésére, amely a dolgok
tartalmi értékére anyagfeletti raadasként jelenik meg.

Altaliban az Igaz és a Szép is erkolcsi értékként tartatnak szamon, szorosabb
értelemben mégis egyediil a Josag szamit annak. Az erkédlcsi készség a Josag
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kovetelményének megfeleld, a helyes viselkedés készsége. Ha azt mondjuk, hogy a
szeméremérzék, az illemérzek, az alkalmazkodasi érzék, a tarsulasi-baratsagi érzék és ezek
rokon érzékei vonalan szerzett készségekrdl van sz0, nem fejeziink ki vele annyit, mint ha
azt mondjuk: ,jo modoru”, ,sziletett uriember”, ,megnyer6”, ,nagyon kedves,
szeretetreméltd”, arrdl, akirdl latszik, hogy szeret tigy viselkedni, ahogyan kell.

Az ember altal megszerezhetd és birtokolhato legértékesebb tulajdonsagok meglétét
feltételezik az erkolcsi készségek, hiszen hatasuk alatt az emberi 1élek indulati rétegében az
erkolcsileg helyesnek megfeleld célképzet és vagy tdmad, amely, ha nem litkozik kiilsd
akadalyokba, az Osztoncselekvésekhez hasonloan egyenesen viselkedésbe megy at, a
leghelyesebb viselkedésbe. Kiils6 akadalyozas esetén pedig ebben az esetben az erkolcs
nem megfontolasként gyengiti, hanem indulatként erdsiti az akaratot. Ezért képes a
jolnevelt, jellemes, becsiiletes ember erkdlcsi készsége egészséges iranyba terelni
verseny0sztonét, ¢és kiizd meg az egyénre és tarsadalomra annyira veszélyes hatalmi
Osztonnel.

Kiilonos fontossagot ad a készségeknek az a tény, hogy a tudasara, bolcsességére olyan
biiszke Homo Sapiens akarati cselekvésének az értelem csak kozvetve, a készségek
kialakitasaval szolgalhat inditékul. Az értelem kozvetlen hatasara nem keletkezik vagy,
abbdl pedig akarat, mert az ember érzi és nem tudja a vagyat; nem azt kivanja, amit tud,
hanem amit érez. Csak érzelmi készségei képesek — ha képesek — tudasa cselekedetekben
vald gylimdlcsoztetésére inditani az embert. — Ennyivel tudunk mi tdbbet a racionalizmus
nagy tanitoinal.

A készségek a tudat alatti tudatos miivelésének, a nevelésnek eredményei 1évén, a veliik
valé foglalkozas atvezet kérdéskoriink uj teriiletére, a tudat dvezetébe, mégpedig két
iranyba. A készségek eszkozével megvalositando értékek, az Igaz, a Szép és a Jo erkdlesi
értékek iranyaba, amelyek az Eszmény viszonylataban 1éteznek. Az eszmény pedig az
ember vilagnézetének, hitének a fliggvénye. A masik irany, a nevelésé, tarsadalmi jelenség
1évén, kivisz a 1élekbdl az ember kiils6 életelemébe, a tarsadalomba.

VI
A VILAG

a létez6 valosagok Osszessége. Az atomoktol a galaktikakig, a moszattol az Gserddig, a
sejttl az él6lényig, az egyedtdl és egyéntdl a tarsadalomig, a kicsikt6l a nagyokig, a
mozdulatlansagtol a szaguldasig, a tétlenségt6l az alkotasig, a ponttol a végtelenig, a
gondolattdl a képzeletig, a halaltdl az életig, a blintdl a térvényig, a Semmitdl a Mindenig,
ami létezik és lehet, mindezek Gsszessége a vilag. A vilag van. Tény, hogy van a vilag,
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egészében, részeiben, jelenségeiben, mert ténynek hissziik. Ténynek hisszik a vilag
létezését, akar tudunk egészérdl, részeirdl, jelenségeirdl, akar nem.

Az akarat felé térekvo emberi vagy az indulati rétegbdl a tudatiba jut, és ott elsének a
vilag adottsagaiba iitkdzik. Hogy az értelem miikddésbe léphessen, felmérhesse a
lehetdségeket a vagy teljesiilésének utjan, elharithassa az esetleges akadalyokat vagy
felhagyjon torekvésével, ahhoz ismernie kell a vilagot, az Enen kiviili Mindenséget.
Erzékszervei és miiszerei segitségével tapasztalatokat gyiijt nemzedékek hosszi soran
végig, ismereteit rendszerezi, csoportositja: igy sziiletik a tudomany — pontosabban a
szaktudomany. A természettan, vegytan, élettan, csillagaszat, foldtan, kdzettan, 4svanytan,
viztan, talajtan, novénytan, allattan, embertan, lélektan, nyelvtan, szamtan, hittan,
erkdlcestan, tarsadalomtan, jogtan, gazdasidgtan — hogy csak néhanyat emlitsek és ne
soroljam tovabb a sokféle -tant, -észetet, -16giat, -grafiat és -ikat vagy a torténettudomany
rengetegféle agazatat, hogy ne soroljam a neveket sok ezerig, mert olyan nagy szamu és
nagy mennyiségii immar a szaktudomanyos anyag, hogy annak mar a katalégusa sem
foghatd at egy emberi aggyal. Nemhogy az eddigi szaktudomanyi mennyiségnek nem
foghat6 at még a katalogusa sem, hanem az egyre névekvo gyarapodéasé sem.

A proempirikus tudomanyossag percr6l percre annyi célt és feladatot allit az
empirizmus elé, hogy emez nem sziinhet meg mindenféle eszkozzel és modszerrel, teljes
szellemi és természeti erébedobassal allanddan kutatni, észlelni, mérni, kisérletezni, leirni
és szakcsoport szerint rendszerezni az ismeretek attekinthetetlen mennyiségét.

A posztempirizmus szaktudomanyon beliil rendszerezi az ismeretek tomegét, és igy
annyi filozofia sziiletett, ahany szaktudomany van vagy ahany elképzelhetd. — Az egyes
emberek akaratalkotasara a szaktudomanyok tomege igy mar semmiféle kozvetlen
befolyassal nem birhat, mert magukban véve tavlattalanok.

A pozitivizmus 19. szazadi diadala el6tti, un. klasszikus tudomanyelmélet szerint az
altalanos tudomanyossag, a gnosztika végezheti el csak a rendszerezés feladatat.
(Bocsanatot kérek, Uraim, hogy szokasom, s6t fogadalmam ellenére idegen kifejezéseket
hasznalok. Jol tudom, hogy az idegen sz6 a fogalom homalyos ismeretét leplezi. Nos, itt
nem kell lepleznie semmit, mert ezek a fogalmak tényleg homalyos tartalmuak, feltételesen
viszonylagosak. Elnevezésiikkel éppen ezért dolgozhatunk gy, mint az algebra hasznalja
a betlijeleket.) Ha a tulajdonképpeni tudomanyossagot mondjuk gnosztikanak, az az
ismeret- és gondolatrendszer, amelyet ideoldgidnak, vilagnézetnek, vilagképnek neveznek,
kétféle lehet: protognosztikus és metagnosztikus.

Protognosztikus, ismeret el6tti ideologia a teologia, metagnosztikus, ismeret utani a
filozofia. A teologia azt mondja, milyen legyen a vilag, a filozofia, hogy milyen (van),
illetve inkabb, hogy milyen volt a vilag. A teoldgia a célt, a filozofia az eredményt
rendszerezi. Az értékrendszer — ti., hogy mi a jo, igaz és szép — azonossiga esetén is
megmarad ez a kétféle megkdzelités. A teologia azt fogalmazza meg, hogy mi kell jo, igaz
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és szép legyen, a filozofia pedig, hogy valdjaban mi volt az. Nyilvanvald, hogy
protognosztikusan kitinéen meg lehet fogalmazni a ,,jot”, hogy milyen legyen az ember
viselkedése — ezért vitathatatlan a teologiai etika —, amig a ,,szép” és még inkabb az ,,igaz”
elore fogalmazasat nemigen igazolja a gyakorlat.

Viszont a metagnosztika biztosan all a laban az ,igaz” megfogalmazasaban,
bizonytalan a ,,szép” vonalan, és éppen csak tudomasul vesz a ,,j0” vonatkozasdban. A
bolcseleti etika megallapitja, hogy az ember hogyan viselkedett a gyakorlatban, rogzitvén
és rendszerezvén a szabalyokat, amelyek valdjaban érvényesiiltek. Mindezekbdl
nyilvanvalo, hogy az emberek viselkedésére csak a protognosztikus ideologidk
gyakorolhatnak hatast. Fabol vaskarika tehat korunknak az a divatja, hogy a tarsadalmi
mozgalmakat valamely filozofiai rendszer okozatainak tekintik.

Persze ez csak a racionalista fogantatasu, elvont elméleti rendszerben van igy, mert a
gyakorlatban nincs teologiai rendszer gnosztikus és metagnosztikus elemek nélkiil. Hiszen
a hittant (= el6-értéktan) el sem lehet adni ismeret nélkiil, és ez mar sziikségképpen maga
utan vonja az ismeretek altalanos, bolcseleti rendszerezését is, tehat a metagnosztikus
tevékenységet. Ugyanigy nincs filozofia protognosztikus és gnosztikus elemek nélkiil,
hiszen az ismeretek rendszerezése lehetetlen az ismeretek leirdsa (= gnosztika) nélkiil, és
nem lehet az ismert tények kozott rendszert felallitani, ha elézdéleg nem feltételeztiik, hogy
Osszefliggés van kozottiik (= protognosztika).

Hogy ez mennyire igy van, arra legjobb példa a korunkban leggyakrabban emlegetett
ideoldgia, a marxizmus-leninizmus. Eldszor el6adodik egy képzeleti, boldog vilag, a
kommunizmus (= protognosztikus, teoldgiai rend). Ennek megfeleléen megfogalmaznak
egy kommunista értékrendet, tehat azt, hogy mi a helyes, jo, igaz €s szép a megvaldsitando
— remélten: eljéovendd — kommunizmus szempontjabol (= protognosztikus etika). Leirja (=
gnosztika) és rendszerbe foglalja (= metagnosztika), hogy milyen volt a vilag (kiilonésen a
tarsadalom) a kommunizmus el6tt. — Csak éppen megjegyzem: a keresztyén hittudomany
is csak a Megvaltas elottit rendszerezi, az azutanit, az Isten Orszagat nem.

Csak néhanyat emlitettem a toméntelen izmus kozil: empirizmus, pozitivizmus,
gnoszticizmus, kommunizmus, marxizmus, leninizmus, racionalizmus, klasszicizmus. Hol
van még a miszticizmus, humanizmus, liberalizmus, nacionalizmus, szocializmus,
platonizmus, tomizmus, kalvinizmus, pragmatizmus, fordizmus, buddhizmus,
naturalizmus, galvanizmus, romanticizmus, nihilizmus, metabolizmus, egzisztencializmus,
terrorizmus, antiszemitizmus, sovinizmus, bolsevizmus, panszlavizmus, freudizmus,
szinkretizmus, cionizmus, merkantilizmus és a sok ezer masik izmus, amely mind
csalhatatlan iranymutatoként jelentkezik? Alkalmas-e mindez arra, hogy akarati
cselekvésemet befolyasolja?

Vegyiik egy kozonséges halando ismert példajat. Természetes dsztoneim, erkdlesi és
logikai készségeim indittatasara vagy tamadt bennem, hogy az erdélyi kérdést a
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gyulafehérvari piispdkkel megbeszéljem. (Ez van ugyanis a birdsagi itéletemben megirva.)
Torekvésem a tudatomba jut, és értelmem felméri a vilag adottsagait: meg kell sz6knom
egy napra a munkahelyemrdl, vonat, utazas oda-vissza, lehetSleg senki se tudjon semmir6l,
a hatosagi felfedeztetés veszélyei itthon, az uton, a piispdkségen. A pilispok személye: mas
vallast, enyhén kriptojezsuita, konzervativ nacionalista, neobarokk hajlamt, kozepes
intelligenciaju, er6sen becsvagyo, de joindulata, becsiiletes, jellemes ember. Mit, hogyan
mondjak, tegyek a megnyerésére, illetve, hogy ne veszitsem el nehezen megszerzett
rokonszenvét? Rengeteg nehéz feladat, kockazat, faradsag, koltség, fejtorés és veszély.

Miért dontottem mégis ugy, hogy elmegyek? Sorra vettem-e az izmusokat dontésem
hozatala el5tt, vagy nem? Ertékrendemben olyan magas arfolyamon szerepelt a magyar-
roman megbékélés, amelynek érdekében utazasom oly sziikségesnek latszott, hogy vele
szemben a hozandé aldozatok, a veszélykockazat mind eltrpiilt, még kétes eredmény
esetén is. Honnan ez a szilard értékrend, hiszen az csak egy ideologiara épitve lehet szilard,
tobbre épitve nem?! A tébbfelé mutato utjelz6 tabla nem iranyit semerre!

Emlékezziink vissza, Uraim, mit mondtunk beszélgetéseink bevezetdjében: ez a
tajékoztatastomeg mar a vilagban vald eligazitas helyett rakos tdjékozodasburjanzast okoz
az emberben, és a legegyenesebb ton vezet korunk egyetemes valsagaba. — Menjiink hat
vissza a kezdetek kezdetéhez, és probaljunk mas uton elindulni!

A tudatra ocsudo elsé ember az érzékszerveivel befoghatd vilag szemlélete kdzben
csodalkozva észlelte, hogy minden valtozik koriilotte, az égitestek, a taj, a folyoviz, az erdd
novényei és allatai, de véltozik felesége, gyermeke, sot, sajat maga is. Es mintha minden
novekedne, fejlédne —igaz, csak a nemzedékek egymasutani soran. Gondolkodott az észlelt
jelenség felett, és keresni kezdte a valtozasok okét. Frzékeit, ismereteit, képességeit,
képzeletét és emlékezetét felhasznalva kutatott a valtozasok okai utan, tapasztalatait
megbeszélte tarsaival, azok eredményeit is felhasznalva. Nem éppen Onzetlen tudasszomj
vezette ebben az embert, hanem nagyon fontos érdek: ha megtalalja a valtozas okat,
befolyasolni tudja majd azt.

Nemzedékek soran at kutatva, rengeteg valtozas okat meg is talalta, és hasznositotta is
amaga érdekében. Hogy az elvetett mag kicsirazik, buza és kenyér lesz bel6le. Hogy a koca
parosodik, fiadzik, sok malacbol sok hizé és rengeteg kolbasz lesz. Hogy a lefelé torekvo
viz malmot hajthat — és még toméntelen hasznosabbnal hasznosabb, érdekesebbnél
érdekesebb felfedezés. De vajon mi célja van a valtozasoknak ugy egyiittvéve? Ha van
célja, okanak is lennie kell? Van vagy nincs?

Bocsassanak meg, mélyen tisztelt Uraim, egyik sulyos gyengeségemrol kell vallomast
tennem: én nem tudtam sohasem vizsgdzni, mert képtelen voltam a mas véleményét
eléadni. Most itt ismertetnem kellene, milyen kiilonbdz6 meggy6zddésre jutott az ember a
véltozasok okait illetéen. En a magam nevében képtelen vagyok a kiilonbozé vélemények
eldadasara. Engedtessék meg nekem, hogy rég elhalt, képzelt személyek szajaba adjam
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mondanddimat. Mivel pedig — a metagnosztikus modszernek hala én mar ismerem
mondanivalém végét, miszerint négy, ligyesen kivalasztott vilagszemléleti rendszeren at
(lehetSleg) minden attekinthetdvé valik, kivalasztom ezeknek egy-egy okori (jelképes)
képviseldjét, és az 6 szajukba adom mondanivalomat.

A legkdzelebbi beszélgetéseinkben, kérem, méltoztassanak meghallgatni Imhotep
degyiptomi csillagaszt, Manu 6ind biologust, Konfuce kinai szociologust és Enoh akkad
pszichologust.

VIL
EGYETLEN OKA

van-e a Vilag valtozdsainak? — ez az a kérdés, amelynek alapjan legegyszer(ibb a
vilagnézetek megkiilonboztetése. Voltaképpen a Homo Sapiens elsé nemzedékét kellene
megkérdezniink, de ottani ismerds hijan meg kell elégedniink a messzi 0kor négy tudosanak
meghallgatasaval. Reméljiik, nem fognak tiltakozni sem gondolataik kisajatitasa, sem azok
elferditése miatt!

Imhotep, Ptah fia, a tudomany istene Egyiptomban, csillagsz:

- Hogy a feltett kérdésre valaszolhassunk, el6szor azt kell tisztdznunk: mi az a Vilag,
amelyr8l beszéliink? A Vilag minden 1étez6 Osszessége. Evezredes tanulméanyaink és
kutatasaink azt igazoljak, hogy a Mindenség térben és idoben abszolut végtelen. Mindeniitt
volt, van és lesz végtelen kiterjedésben. Hogy az értelem a végtelenséget felfoghassa,
észlelésre és mérésre van sziiksége. Az észlelés kozvetleniil érzékszerveinkkel és az azokat
kiegészité mindenféle miszerrel, méréeszkdzzel torténik. A méréshez viszont az idonek és
a térnek mindenféle egységére volt sziikség, tehat ezeket teremtette meg az értelem. Ezek
segitségével minden észlelet a minden 1étez6 k6z0s, elvont tulajdonsagaval, a mennyiséggel
¢és ennek jelével, a szammal fejezhetd ki.

Természetesen az észleleteink kore a Mindenségnek csak egy kicsi toredékére terjed ki,
de ez allandéan béviil. Igy nyugodtan mondhatjuk, hogy a végtelen fejlédésben 1évé
értelem a végtelen 1d6 teljességében ismerni fogja a végtelen Mindenséget, tehat mindazt,
ami a végtelen térben és a végtelen idoben 1étezik és 1étezhet. Mivel mindaz, amit az értelem
az észlelt 1étezOhoz hozzaad, csak jarulékos, amely az észlelt 1étez6 nélkiil nincs,
vizsgalddasaink mindenkori alapja a Mindenség egyediili 1étezéje, a Vilag 6rok teste, az
Anyag.

Mindny4éjan tudjuk, hogy az anyag — legyen az valamilyen targy, ¢161ény a mi paranyi
Foldiinkon, vagy a Tejut naprendszerei, vagy barmelyiknek legcsekélyebb atomja, tehat
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barmi mérhet6 — nem egyéb, mint az energia valamilyen formaja. Tehat a Vilagnak egyetlen
0nallo 1étezdje van, az anyaggal azonos energia.

Az energianak egyetlen allando jellemzdje van, az egyensuly. Nemcsak a mennyisége
véltozhatatlan és 6rok az energianak, de egésze is egymast lekotd egyensulyban all. Ez nem
jelent mozdulatlansagot — hiszen az energia lényegében a mozgas oka —, mert a végtelen
energia adott idében és térben, méas adott id6hoz és térhez viszonyitva, valtozast mutat. Es
ezek a valtozasok is — természetesen — szintén végtelenek minden szempontbdl. Viszont a
Valtozés csak a tér és id6 indulaspontjan jelent elhajlast az egyensulytol. Ez is csak
latszolagos, mert maganak az egyensulynak a torvénye ingaként kényszeriti vissza
kiinduléasi allapotaba és az ellentétes iranyba vald kilendiilésre. Azonban, ha a létez6knek
minél nagyobb mennyiségét nézziik, az ingavaltozas is mind ritkabb, mind lassubb és
viszonylagosan mind kisebb méretii, ugyhogy a végtelen Egészben semmi valtozas nincs.
Szigora elvszerliséggel tehat csak egyetlen feleletet adhatok a feltett kérdésre: nincs a
valtozasnak semmiféle egyetlen oka, hiszen a nincsnek nincs oka.

Viszont, ha valaki a részletben észlelhetd egyes valtozasokra vagy valtozassorozatokra
forditja figyelmét, beszélhetiink okrol, okokrol és egész okozatok Osszefiiggéseirdl. De a
legtobb, amit a vizsgalodas eredményezhet, az, hogy az energia eddig nem ismert, de 1étez6
valtozatat, alakjat ismertiik meg. Lévén a tudomany feladata ezeknek a részleteknek a
kutatasa, az elébb mondott elvi allaspont igazsaga nem csorbul azzal, ha a kutatas soran és
annak érdekében az ingavaltozast az el6z6tol €s a kdvetkezotdl elkiilonitve vizsgaljuk és
igy allapitjuk meg a részletre vonatkozd, viszonylagos térvényszerliségeket.

Mint mondtam, a fejlodé értelem tevékenységének végtelen a tavlata, de csak a kicsi
részletek megismerésének 1épcséfokain juthatunk hozza. Esszerii, hogy a végtelen csak a
mértékegységekben kifejezhetd részletekben foghato fel, és ebben a tekintetben az Egyetlen
Anyag-Energia annyi kiilonb6z6 alakban vizsgalhatd, ahany megkiilonboztethetd
tulajdonsaggal dolgozik a tudomany. Ezért beszélink a tudomany gyakorlatdban vgy,
mintha sokféle anyag és sokféle energia volna. A szakszeri és ésszerli tudomanyos
rendszerezés megkoveteli, hogy minden megismert jelenséget nemcsak pontos elméleti
leirassal, de a csak arra a jelenségre érvényes jellel is ellassuk, tehat mindennek nevet ad-
junk.

A Vilagban érvényesiilé kiilonboz6 energiaalakok neve kikertiilt az avatatlanok kozé,
ahol is ezeket a neveket természeten kiviili 1étez6 nevével istennek veszik. Maskiilonben is,
ez egyaltalan nem art nekiink, inkabb hasznal. Az sem art, hogy minket, az erék és energiak
ismerd6it, az altalunk ismert és néha alkalmazott er6k forrasaként szintén istennek tartanak.
Annak pedig nincs fontossaga, hogy azutin a féligavatottak, a kolték, az egymassal
Osszefliggd er6k-energiak 1étezésérol hallva, azokat egymassal csaladi 6sszefiiggésben 1évo
istenekként éneklik meg a nép szamara. fgy példaul, én a boldog emlékezetii Ptahnak nem
szerény tanitvanyaként szerepelek, hanem — mindketten istenek 1évén — az 6 fiaként. De
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ugyanigy vannak vele a tuddésok mind, mert mindnyajunkat kifejeztek a kolték szoban,
irasban, zenében, szinben, képben, szoborban és mindenképpen.

A Vilagban tehat nincsenek abszolut értelemben vett valtozasok. A
latszatvaltozasoknak tehat nincsenek olyan okai, amelyeket egyetlen Okra, a koznyelv
szerint Egyetlen Istenre vezethetnénk vissza. A mindig csak részletre terjed6 és
viszonylagos valtozasok okait — az energia kiilonbdz6 alakjat — keresi a tudomany, és ahogy
sorra megismeri €s azonositja azokat, hogy matematikai képletekbe illeszthetdk legyenek,
jellel 1atja el 6ket. Ezeket a jeleket tartjak isteneknek az avatatlanok.

Manu, Brahma fia, a hindu papsag Gsatyja, biologus:

- Az elbttem sz616 Imhotep Ofényessége megéllapitotta, hogy a Vilagegyetem egésze
térben és idOben orok valtozatlan bar, de részletei valtozast mutatnak. Ezek a valtozasok
kétfélék. Az egyik csoportba azokat a valtozasokat tessziik, amelyek az élettelen anyag
részében vagy egészében folynak le, és az a jellemzdjiik, hogy valdjaban visszavezetnek a
kiindulasi allapotba. A valtozasok masik csoportja viszont olyan differencialodast
eredményez, amely nem keriil vissza az eredeti allapothoz. Ez azoknak az anyagoknak a
jellemzdje, amelyek egy kiilonleges tulajdonsaggal, az Elettel rendelkeznek. Ha tehat a
feltett kérdésre valaszolni kivanunk, az élet jelenségeit kell vizsgalnunk.

Ki kell jelentenem, hogy az Elet maga meghatarozhatatlan és mérhetetlen 1étezé
valdsdg bar, de megnyilvanulasa mindenki szamara észlelhetd, tapasztalhatd, evidens.
Hivatasunknak megfeleléen, mi ennek a mindenki szamara észlelheté Elet megnyilvanulasi
alakjainak kutatasaval, rendszerezésével foglalkozunk. Nagyon nagy az él6lények szama,
¢és nagyon sok fajra, csoportra, csaladra osztalyozhato. Viszont a legkiilonfélébb éldlények
vizsgalata azt eredményezi, hogy az Elet megnyilvanulasai hasonloak, barmilyen él6lényr6l
legyen sz6. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az Elet maga Egyetlenegy 1étez6, amelynek
a mindenféle él6 egyedben olyan része van jelen, amely az egész tulajdonsagaval
rendelkezik.

A legkiilonfélébb feltevések, elméletek vannak az Elet lényegének meghatarozasara,
fogalmanak tisztazasara. Mostansag éppen az Eletnek Vilagszellemként valé felfogasa a
divatos — amely szerint az élet a cél nélkiili, holt anyagot cél felé mozditja —, de ez is éppen
ugy nélkiilozi a bizonyit6 alapot, mint minden mas elmélettarsa.

Amit mi, szerény kutatok, az Eletrsl bizonyossaggal allithatunk, az annyi, hogy az Elet
megmaradasra, szaporodasra és fejlddésre torekszik. Az éldlényeket e felé a harom cél felé
hajté 1étez6t mi megfeleld nevekkel lattuk el, de ugy jartunk ezekkel a nevekkel, mint
Imhotep Ofényessége mondta, hogy a profanok természetfeletti 1étezéknek, isteneknek
fogtak fel oket. Ugyanigy, a harom f60szton mikddésében megkiilonboztethetd,
részletcélokra indito 1étez6k nevei is istennevekké valtak. Es hogy az isteni hierarchikus
rend teljes legyen, mi is, az élet kutatoi és szerény mértékii ismerdi, istenekké valtunk.
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Reménytelen kisérlet volna a tomegnek errdl vald lebeszélése, hiszen minden gyogyitasunk
a tomeg szamara a mi természetfeletti voltunkat bizonyitja. Raadasul — az Elet
megnyilvanuldsai mindenki szdmara észlelhetdek 1évén — minden avatatlan foglalkozhat
veliik. Ez egyrészt arra az abszurd kovetkeztetésre vezetett, hogy ha az ¢16lényekben van
élet, minden létezSben lennie kell. Es ha ezeket minél kevésbé észleljiik — mert nincsenek
— anndl titokzatosabbak, tehat félelmetesebbek: imadjuk hat Oket istenként. Bizony
megddbbenté megnyilvanulasai vannak a butasagnak!

A tudoméany valdés irdnyanak masik fattyuhajtasa eredményezte a koznyelv
rendszerében a nemek megkiilonbdztetését, mintha a nemiség volna a dolgok egyetlen vagy
legfontosabb jellemzdje. Ezek és az ezekhez hasonlok olyannyira dsszezavartdk az emberek
vilagképét, hogy — szerintem — reménytelen vallalkozas volna akarmilyen felvilagositd
tevékenység, mert az — kiilondsen, ha a miivészek kezére keriil — csak egy ujabb mitologiat
eredményezne a tomegek szamara.

Visszatérve a kérdésiinkre, emlitettem az Elet harom f6 megnyilvanulasi iranyat. Ezek
koziil a megmaradasra iranyuld konnyen érthetd, hiszen az anyag-energia megmaradasahoz
hasonlatos. A szaporodasra iranyulds mar vitathato, hiszen az Elet egy és végtelen, tehat
nem szaporithatd, barmennyi volna is az ¢l6lények szama. Ugyanugy, miként a Nap
energigja sem tobb akkor, ha a Foldon tobb anyagra hat. Vannak viszont egyesek, akik, ha
nem is mennyiségi ndvekedését, de mindségi gyarapodasat tételezik fel az Eletnek. Hogy
ez hova és mire vezethet, arra csak az avatatlanok 1élekvandorlashitére hivatkozom, amely
az emberek millidinak viselkedését befolyasolja.

A harmadik 6sztonnel, a fejlodésre, tokéletesedésre inditdval viszont mar izgalmasabb
kérdések meriilnek fel. Mi az a fejlédés? Mi az a tokéletesség, amelyre indit? Es ha ez
megismerhetetlen és megérthetetlen, mi a fejlédés ellentéte? Mi az a cél, amelyhez
kozeledni fejlodést jelent? Ezekre a kérdésekre nem tudunk feleletet adni az eddigi néhany
évezrednyi tudomanyos tevékenységiink eredményei alapjan. De nem tudok egyértelmi
vélaszt adni az eleve feltett kérdésre sem: ha van fejlédés, ennek oka az Elet, de hogy az
mi, azt nem tudjuk. Anyagfelettinek tiinik, de valdjaban csak anyaghoz kotve észlelhetjiik.

Konfuce és Enoh urék interjija a kovetkez alkalomra marad.

VIIL
HALLGASSUK

meg tehat, Uraim, a kovetkezoket is.

Konfuce, Laoce tanitvanya, kinai tanito, szociologus:
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- Elképraztattak Imhotep Ofényessége belathatatlan magassaghi eszmefuttatdsa és Manu
Ofényessége belathatatlan mélységii kozlései. Hidba avattattam be a csillagaszat ¢és az
élettan titkaiba, az 6 tudasuk elérhetetlen szdmomra. Szerény képességeim csak azt
engedték meg nekem, hogy az emberi tarsadalom jelenségeit vizsgalgassam, és ezen a téren
batorkodjam Gsszefiiggéseket és torvényszeriiségeket megallapitani. Feladatom nem volt
nehéz, hiszen tanitomesterem, Laoce Ofényessége olyan mindenre kiterjedd rendszert és
utmutatast adott, hogy nekem csak egyes részletek hozzaadasa maradt.

Az els6, ami az emberi tarsadalom vizsgalatakor megallapithato, az, hogy a tarsadalom
mikodésében a természeti torvényszeriiségekhez hasonld szabalyok érvényesiilnek. A
masodik pedig az, hogy az egyének ¢életmegnyilvanuldsa egyenesen természeti
torvényszeriiségek szerint folyik. Habar ezeket egyeldre nagyon kevéssé ismerjiik, annyit
példaul mar tudunk, hogy az egész Mindenségre jellemzé liiktetd valtozas — amelyet
Imhotep Ofényessége ingamozgasnak nevezett — az emberek Gsszességének, kisebb-
nagyobb csoportjanak, valamint egyéneinek életében kitiinéen észlelhetd, és ,apaly-
dagaly“, ,bora-deri“ névvel illethets. Ugyszintén, a minden ¢él6lényre jellemzd
haromiranya torekvés: a megmaradasra, a szaporodasra és a fejlddésre iranyuld, megvan
nemcsak az emberi egyedekben, de — észlelhetd mértékben — a tarsadalomban is.

Ha az emberek egyéni és csoportos viselkedésének okat vizsgaljuk és az igy felismert
hatoerdket grafikusan abrazoljuk, azt vessziik észre, hogy ezek a kauzalitds vonalan
visszafelé¢ haladva kozelednek egymashoz, tehat valahol egyetlen pontban taldlkoznak.
Nemcsak ezek egymassal, hanem az el6ttem sz016 Fényes Kivalosagok altal olyan kitlinden
vazolt, az élettelen és €10 1étezok valtozasait eldidézo vektorokkal is. Ez a pont messze kiviil
van a tarsadalomtudomany kutatasi teriiletén, tehat a vele valé foglalkozas meghaladja
feladatomat és képességeimet. Csak annyit jelenthetek ki, hogy van a Vilagegyetemnek egy
ilyen, mérhetdon kiviili tavoli pontja, ahonnan szemlélve minden jelenség
megmagyarazhatd. A feltett kérdésre tehat legyen szabad azt valaszolnom, hogy 1étezik az
Egyetlen Ok, de az egyel6re nem mérhetd, nem vonhat6 tudomanyos vizsgalat ald. Viszont
nincsen is fontossaga kutatasanak, mert a Vilag minden vizsgalatra érdemes jelenségének
mérhetd pontossagu okai mar ismeretesek eldttiink, vagy belathato idon beliil ismeretesek
lesznek.

Nekiink kutatoknak az a feladatunk, hogy a Nagy Ordk Rend, a nagy torvényszertiségek
alapjan megallapitsuk az ember egyéni és csoportos helyét és haladasi iranyat, és ezen mind
magunk elhelyezkedjiink, mind tanitassal és neveléssel mindenkit erre vezessiink. igy nem
keriiliink abba a visszas helyzetbe, hogy barki is természetfeletti Iénynek tartson benniinket.
Igaz, hogy ez tarsadalmi tekintélyiinket olyannyira viszonylagossa teszi, hogy neveletlen
barbarok — akik nem ismerik valdsagos helyiiket a tirsadalomban és a Mindenségben, tehat
nem is tudjak azt elfoglalni és elfogadni — meglep6en leleményes kényszereszkozokkel
gyakran felforgatjak tarsadalmunk addig megvalositott rendjét, és messzire visszavetik
nevelési munkankat.
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Maskiilonben nevelési munkank eredményesnek mondhatd, hiszen a Kinai Birodalom
jogrendjének immar alapjaul szolgal a Tao-ra, az Orok Rendre vonatkozo tan, amelynek
szerény kertészei mi vagyunk, a tudomany szolgai. Megkezd6dott az egész tarsadalom egy
olyan mindenkit magéaba foglal6 hierarchidjanak kikristalyosodasa, amelynek legmagasabb
fokozatan a Tao-t, az Egyetemes Rendet legjobban ismer6k és magukat annak leginkabb
alavetdk allnak, és az utanuk kdvetkezok sorrendje megfelel mindenki bizonyitott ismerete
és ellendrzott viselkedése szinvonalanak.

Eppen ennek a Rendnek az érdekében voltunk és vagyunk kénytelenek kikiiszobolni
soraink koziil azokat, akik ragyogod szellemi szinvonaluk ellenére, nem képesek magukat a
Rend ala fegyelmezni. Az a tétel példaul, hogy ha az Egyetlen Ok megismerhetetlen, nem
lehet ra valos vilagképet épiteni — lehet tudomanyosan igaz, de tarsadalmilag feltétleniil
karos. Ezt mi a gyakorlatban bebizonyitottuk. Az Egyetemes Rend alapjaul szolgalo,
ésszerli vilagképnek vannak tehat olyan bizonytalan részei, amelyek a feltétlen
érvényesitést nagyon megnehezitik. Magam sem vagyok képes ennek az éppen kozépen
elhelyezkedd homalyos foltnak a megvalositasara.

Enoh, Jared fia, Ur-Anu tanitvanya, sumér-akkad f&pap, pszichologus:

- Nem tudok a bolcsesség legmagasabb kérdéséhez tudoményos biztonsaggal
hozzaszdlni. Inkabb érzékeimre —a most elhangzottak feletti benyomasaimra —, az altalanos
ésszeriiségre tamaszkodom, és ezeket kisérelem meg valamelyes rendszerbe foglalni.
El6szor is legyen szabad a kozismert Gilgames-féle képletet idéznem:

AET AET
—=1 K—>1
AET AET

melyben az AE egyenl6 az Osszes 1étez6 — ismert és még ismeretlen alaki — anyag-
energiaval, és T egyenl6 az sszes ismert és még ismeretlen természeti térvénnyel.

Eszerint, ha a Mindenség minden ismert — és eddig még ismeretlen — valosagat az 6sszes
ismert és eddig még ismeretlen természeti térvényszeriiség szerint minden valdsag és
minden térvényszeriiség — tehat 6nmaga — fliggvényébe allitjuk, az eredmény nem lehet
egyéb, csak egy (=1). Ez azt jelentené, hogy nincs fejlodés. De fejlodés van — a végtelenség
viszonylataban mindegy, hogy mennyi —, tehat az eredmény tobb mint egy (=1+x). Hogy
pedig az eredmény tobb legyen egynél, tortiink elé oda kell tenniink egy ismeretlen értékii
allandot (K), amely a fejlodés allando, végsd okanak az értékét jelenti. Mivel pedig tortiink
szamlaldjaban és nevezdjében mar a Mindenség Osszes ismert €s ismeretlen valosaga,
Osszes ismert és ismeretlen torvényszeriisége szerepel, a Mindenségben észlelhetd
valtozasoknak — ha az fejlddés, tehat értékszaporulat — az oka, az Egyetlen Oka kiviil van
az anyagi Vilagon.

Kiilondsen hangzik ez, hogy éppen a fizikus tételez fel anyag-energian kiviili 1étez6t,
de a matematika, ime, ezt mutatja. Persze ez a Létez6 nem vonhat6 tudomanyos vizsgalodas
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ala, hiszen mértékegységeink mind csak az anyag-energia kiilonb6z6 tulajdonsagainak az
észlelésére szolgalnak, a fejlddés Egyetlen Oka tehat nem ismerheté meg. Csak annyit
tudhatunk Réla, hogy pozitiv értéki, hiszen van fejlédés. Azt a feltevést, hogy a fejlodés
nem allando, egyiranyu, pozitiv hatas eredménye, hanem a véletlené, azt a matematika nem
fogadhatja el, mert — mint Imhotep Ofényessége mondta — a véletlen csak ingamozgést
eredményezne, és ebbdl sohasem lenne fejlédés.

A Ilektan annyira fiatal tudomany, hogy arra alapitott fejtegetéseimet csak az
alazatosan keres6 tanitvany kérdéseiként terjeszthetem el, és nem az elfogadas igényével.
Imhotep Ofényessége minden kétséget kizaréan megallapitotta, hogy tudoményos
vizsgalatok csak az érzékszerveinkkel észlelheté — és ezek kiegészitésére szolgalod
eszkozokkel mérhetd — 1étezokrol folytathatok. De ki allithatja tudomanyos biztonsaggal,
hogy csak azok és olyan érzékszervek léteznek és 1étezhetnek, amelyeket a tudomany eddig
ilyenekként elfogadott?

Tény, hogy az emberiség jo része észlel természetfeletti 1étez6t. Magam is ezek kozé
tartozom. Olyan bizonyossaggal észlelem ezt, mint ahogyan a Napot latom. Hogy milyen
érzékszervemmel, azt nem tudom. Tudomanyosan megfigyelnem sem sikeriilt, mert a rim
gyakorolt hatds nem alland6 és nem egyenlé erésségli. Allatkisérletekkel nem
probalkozhatunk itt, mert az allatoknak hianyzik ez a képességiik, éppen mert nem emberek.
Mondjuk azt, hogy mert az allatoknal hianyzik, az embernél sem lehet ez egyéb, csak egy
idegrendszeri megbetegedés tiinete? Vagy hogy az ismert érzékszervek hibaibdl eredd
érzéki csalddashoz hasonld jelenség? Nem hiszem, hogy a merev tagadas célravezetd
mobdszer volna a tudomanyos igazsag kideritésének tjan.

Imhotep Ofényessége a tiszta tudomény fényével vilagitotta meg szamunkra az anyagi
Vilagot, ugy, ahogyan van. A rendszer tokéletes, és tiikrozi a térben és idében végtelen
kiterjedésti Mindenséget. De a fizikai végtelenen tul, annak eldtte és utana mi volt, van és
lesz? A magyarazatot az az Egyetlen Létezd adja, amely utan, mint a Vilag Valtozasainak
Oka utan kérdez a tudomany.

Konfuce Ofényessége egy anyagi viligon kiviili pontba helyezi a vildg véltozasait
el6idézo vektorok talalkozaspontjat, és az ember legfontosabb feladatanak mondja azt,
hogy ennek Utjara, a Tao-ra alljon. Ugy allitja elénk ezt a Tao-t, mint az abrainkban
alkalmazott tavlatot: valdjaban nem létezik, de el kell képzelniink, mert nélkiile
érthetetlenné valik minden.

Vajon ez a képzeletbeli 1étezd tavlati pont — amelynek megértése jokora bolcseleti
tanultsagot igényel — inditja az emberek millidit évezredek Ota arra, hogy ne az 6sztonei, ne
a pillanatnyi érdeke szerint viselkedjék? Nem valoszinii. Az a Természetfeletti, amelyet
érzékel, az sarkallja az embert a kiilonbre, a tobbre, a magasabbra, mindenre, ami a tehe-
tetlenség ellentéte. Ugyanaz, ami vagy Aki az egész anyagi vilagot is fejlédés felé hajtja —
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nem a jozan megfontolas, nem az ésszeriiség. Az pedig képzelt nem lehet, hiszen hatasa
van. Mert a fizikaban nincs hatés hatoer6 nélkiil.

Manu Ofényessége meggy6zott arrdl, hogy az Elet 6rok, végtelen egész, amely talterjed
a mérhet6 vilag hatarain. Az életnek az anyagi vilagban valé megnyilvanulési iranyaira
hajtod er6t személyesiti meg az avatatlan, és istenként imadja. Mint ahogyan istenként
tiszteli az avatatlan az emberi szellem avatatlanok szamara érthetetleniil magas képvisel6it
is, s6t — szélséséges esetben — minden érthetetlen erét. Konfuce Ofényessége rendszere
szerint végs6 fokon a Tao megszemélyesitésérdl van szo, amelynek — mint elébb lattuk és
Manu Ofényessége is kifejtette — valosdgos hatdsa van, tehat csak valosag lehet.

A tudomany mostani allasa mellett nem tudunk valaszolni a kérdésre, mert a jelenség
nem mérhetd és kisérleti iton nem igazolhat6. De miért nem fogadhatjuk el azt, amit az
emberiség nagy része érzékel és észlel? Annal is inkabb, mert a szintén nem mérheto életet
elfogadjuk az érzékelés alapjan valosagnak. Ha elfogadjuk, hogy 1étezik az anyagi vilaghoz
nem kotott, mindenek felett 4116 és hatod, végsé fokon egyetlen olyan Valosag, amelynek
létezési feltétele a mindenhatosag, tehat hogy minden erdvel és erénnyel abszolut fokon
rendelkezik, gy, mintha Abszolut Személy volna — minden kérdésiinkre megkapjuk a va-
laszt. Nem hiszem, hogy valaki tudosi 6nérzetét sérthetné ez.

IX.
A MUVELODESTORTENET

rengeteg vilagszemléleti rendszert, vilagnézeti modot, ideologiat, izmust, atfogd vagy
részletes vilagképet kiilonboztet meg, és ezekbdl éppen szamtalan kdvetkeztetést vont le
mar az ember. Az el6zékben sikeriilt az Osszest négy rendszerre visszavezetniink: az
egyiptomi materialista ateizmus, az indiai materialista fideizmus, a kinai idealista ateizmus
és a sineari idealista fideizmus. A materializmus-idealizmus és az ateizmus-fideizmus
ellentétparjai szerint. Nem keriilhetem el, hogy az elnevezéseket meg ne hatarozzam, de
eleve is bocsanatot kérek pontatlansagomért, mert ezeket a kifejezéseket is minél tobben és
tobbet hasznaljak, annal tobbféle értelmet magyardznak beléjik. A materializmus =
anyagelvliség szerint semmi sem létezik az anyag-energian kivil. Az idealizmus =
eszmeelviiség szerint 1étezik a megfoghatatlan (és meghatarozhatatlan) Eszme, amely a
legszerényebb felfogas szerint mindennek a rendezési elve és tartalma, legtigabb
értelemben egyetlen 1étez6, az anyag is csak az ideaban létezik és 1étezhet. A fideizmus =
célhivéség szerint van fejlédés a vilagban, annak oka ténylegesen hato erd. Az ateizmus =
hitetlenség tagadja a fejlodést; a részletvaltozasok a véletlen okozta differencialodasok.
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Mint mondtam, nagyon sokféle értelmet lehet adni ezeknek a kifejezéseknek. Bevezetd
besz¢élgetésiinkben megallapitottuk, hogy milyen iszonyu karokat okozott az emberiségnek
a torténelem folyaman a bigott fanatizmus, amely mindennek a sajat értelmezése szerinti
fogalmat mindenki masra is kotelezové akarja tenni. Pedig hat egy kis logikai tevékenység
aran esetleg torpévé zsugorodnak az el6bb oriasinak tartott kiilonbségek. Hogy korunkban
mit miiveltek a materialistdk (nem a materializmus!), azt szomoruan tapasztaltuk és
tapasztaljuk. Pedig jo volna meggondolniuk, hogy — példaul — az idololatria, a
balvanyimadas a materializmus tipikus megnyilvanulasa, és nincs elvi kiilonbség kozte és
az atomkutatas kozott. A materializmus mondja, hogy az anyagi vilag valtozasainak oka
beliil van az anyagi vilagon, tehat része annak. Ha az ember a vilaghoz vald viszonyat a
maga elényére kivanja alakitani, meg kell keresnie azt a részt, anyagot, amely a kivant
valtozast el6idézni képes erdt tartalmazza, azt megfeleld modszer alkalmazasaval a maga
tetszése szerinti hatasra kényszeritheti.

Hogy egyesek ezt egy cilinderkalap koriili tanccal, masok egy megtiizesitett
bronzszobor karjaiba ¢él0 csecsemdk dobalasdval vagy milliok verejtékes munkéja
eredményeit elpocsékold laboratoriumi kisérletezéssel, esetleg a Faj balvanyanak oltaran
sok milli6 ember elgdzositasaval remélik elérni — a kiilonbség nem Iényegi, csak mindségi
és mennyiségi. Es a 20. szazadban, amikor mindenki olyan megvetéssel beszél a Romai
Birodalom csaszarkultuszardl vagy a Buddha-szobor el6tti koldoknézésrdl, ugyanazok
hogy tolonganak szertartasra a Sztalin-szobor koré, vagy masok — hiszen a neobarokk
koraban vagyunk — milyen ahitattal varjak a Nemzet, az Egyhaz minden bajanak
megoldasat egy-egy embert6l, aki szintén nem mas, mint az anyagi vilag egy része! Konnyi
azt mondani, hogy a dugohuzo-fétis vagy Kaszap Istvan ereklyéje nem képes véaltozas
eldidézésére, de az uranium igen. Hany millié tudomanyos kisérlet bizonyult tévesnek az
évezredek soran? Vajon a szenesvizivas utan nem gyogyultak meg annyian, mint a sugarke-
zelés kovetkeztében? Lehet, hogy az egyik véletlen, a masik pedig nem. De melyik? Biztos?
— Lehet-e ilyen kétes bizonyossagra emberi egyének és kozosségek életét épiteni?

Ha a materializmus fogalma ilyen bizarr valtozatokat mutat, az ateizmusnak is tudunk
érdekes értelmezésér6l. A csaszari Romaban a keresztyéneket bélyegezték ateistanak.
Logikajuk hibatlan volt, hiszen az indoeurdpai politeista felfogasban ,.deus” foghato,
mérhet6 természeti erd — vagy efféle —, és hivatalbol tobb van beldle. Ezt tagadjak a keresz-
tyének, tehat vilagos, hogy ateistak.

Nyilvanvalo, hogy a fenti ismérvek alapjan nem talalhatjuk meg, miért és hogyan
befolyasolja akarati cselekvésiinket a vilagrol alkotott meggy6z6désiink. Ahhoz, hogy a
vilagban t4jékozodhassunk, felmérhet6vé kell azt tenniink, ahhoz pedig viszonyito
pontokra van sziikségiink. Egy pontot adott a természet, ez az En, amely 8sztondsen és
orokké onmaga megvalositasara torekszik. Egy pontnak azonban nincs tavlata, nem lehet
ra altalanosan alkalmazhato, targyilagos értékrendet épiteni. Az ember célképzetei
absztrakcidjaval és ennek altalanositasaval tavlati célt, Eszményt kap, a masodik tavlati
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pontot. A két pont kdzotti tavolsag szakaszolasaval mar akar mértékegységet is kaphatunk
értékrendiinkhoz. Igy jutunk el a valojaban két létezhetd vilagnézeti rendszerhez, az
egocentrikus és az ideocentrikus vilagszemlélethez.

Az egocentrikus vilagszemléletet a szemérmes rendszerezOk szivesen mondjak
antropocentrikusnak, emberkdzpontinak, de mi ezt logikai bizonytalansagnak érezziik.
Idézziik csak emlékezetiinkbe a hajdani leckét: a tudat a lelki élet Osténye 1évén, az
ontudat... annak a felismerése, hogy van egy létez6, amely minden mastol kiilonbozik, és
az én magam vagyok, tehat.. a szamomra létezé vilag egyik fele vagyok... minden
létez6h6z mint masik fél viszonyulok. Evidens, hogy énrajtam kiviil minden ember a vilag
masik feléhez tartozik, akikhez Enem, 6nmagam, magammal valo azonossagom
megvalositasa — emberi boldogsagom feltétele, térekvéseim 6rok célja — soran, mint masik
fél viszonyulok. A vilag minden létezéje hozzam viszonyul, télem kapja értékét, aszerint
lesz értékes vagy értéktelen, kivanatos vagy utdlatos, hasznos vagy haszontalan, hogy
nekem mennyiben az, hogy Enem, identitisom megvalositasaban mennyit ér, mennyire
szolgalja érdekeimet.

Az ideocentrikus vilagszemléletnek is sok mas elnevezése van, leggyakrabban a
teocentrikus névvel illetik. Ezt nemcsak azért szeretném mell6zni, mert Istennek még a
koznyelvi nevét sem szivesen hasznalom egyebekkel keverve, hanem mert egyszeriien
pontatlan: eszmény, értékrend alapjaul tehetd, elvont és altalanositott emberi cél nemcsak
maga az Abszolutum lehet, hanem sokkal kozelebbi, viszonylagos célok elvonasaval és
altalanositisaval keletkezett eszmény is, amelynek értéke vagy fliggvénye az
Abszolutuménak, vagy nem. Ha a viszonylagos eszmény masnak a fliggvénye,
politeizmusrol, ha nem, ateizmusrél beszéliink, 1évén a monoteizmus, az Egyetlen Isten
eszméjére alapitott vilagnézet és értékrend mindkettd ellentéte. Ezek miatt nem hasz-
néalhatjuk a teocentrikus jelzét. A heterocentrikus meghatarozast, mint a homocentrikus
ellentétét, mar inkabb lehetne hasznalni, ha ezt nem foglaltdk volna le mar a
szaktudomanyok.

Az ideocentrikus vilagnézet legjellegzetesebb alakja a vallas. Olyannyira, hogy sokan
csak egyszerilien vallaspotléknak nevezik a tobbit. Ezt mi nemcsak azért nem fogadhatjuk
el, mert ragaszkodnunk kell a tiszta logikai szemlélethez, hanem mert az emberiség
torténetében a vallaséhoz hasonl6 sullyal estek latba, mint akaratbefolyasold tényezok.
Voltaképpen nem egyebek ezek, mint az egocentrikus En koré, mint kozéppont koré rajzolt
koncentrikus gombok feliilete mentén elhelyezhetd tarsadalmi egységek, csoportok (=
kozosségek), amelyek identitasat az egyén magaénak érzi, azonosul velilk sokszor az
onfeladas mértékéig. fgy valik eszménnyé a csalad, a felekezet, a sziil6fold, a nemzet vagy
egyéb tarsadalmi képlet, és szolgal sokszor nagyon is aktiv alapjaul az ember
értékrendjének.

45



Ezeknek a vallassal valo szembeallitasa jobbara csak elvi szigor eredménye lehet, mert
a gyakorlatban az Abszolitumra ¢épiilé értékrendben is ott szerepel mindeniitt eme
kozosségek érdekeinek a szolgilata, hiszen a szil-gyermek-hazastars szeretete, a
koncentrikus korokben elhelyezkedd egész emberi tarsadalom szolgalata vagy a
hazaszeretet — nem is emlitve a vallasi k6zosségeket — mind vallasi kotelességek.

A viszonylagos eszmények masik csoportjat azok képezik, amelyeket
tilkoreszményeknek nevezhetnénk, 1évén ezek az Abszolitum részértékeinek elvont
Onallosulasai, az erkolcesi értékek. Elsdsorban a Josag, Igazsag, Szépség, de lehet a Becsiilet,
a Szeretet, a Baratsag, valamint a Szabadsag, a Szerelem, Dicséség, Békesség, sot, szElsd
esetben valamely targy, mint a Nemzeti Zaszl6, a Kereszt vagy mas jelkép — hogy ne
feledkezziink meg Hazank Nagy Férfiarol, Hitiink Apostolarol, esetleg igénytelenebb
embertarsaink Vilagbajnokardl, Nagy Kolt6jérdl, Filmsztarjarol vagy Milliomosardl. Hogy
ezek jO része mar az ateizmus korébe tartozik, vagy a politeizmus nyilt vagy rejtett
megnyilvanulasai k6zé, az nem teszi érvénytelenné azt a tényt, hogy mindnydjunk
viselkedését — mint latni fogjuk — viszonylagos eszmények befolyasoljak.

Ha az egocentrikus és az ideocentrikus szemlélet ilyen sarkitott ellentétei egymasnak,
miért nem hasznaljuk inkdbb az egopoldris-ideopolaris jelzéket? Ezt nem tehetjilk azon
egyszerll okndl fogva, mert a kettd nem zarja ki egymast, mindig és mindeniitt egytitt van.
Igen, Méltésagos Uraim, az egocentrikus és ideocentrikus szemléletbe belefoglalhato a
vilag minden vildgnézeti rendszere, ideoldgidja, izmusa, ¢és ez a kettd, mindig, minden
emberben, minden tarsadalomban dualisztikusan jelen van, egyiitt van és egylitt hat. Az
ember viselkedését mindketté befolyasolja mindig; a kiilonbség csak annyi, hogy
egyénenként és esetenként inkabb érvényesiil az egyik, mint a masik. Vajon ez az ,,inkabb”
mennyiben igazolja az emberiség vilagnézeti harcait, a maglyakat és a ,,szent” haborukat?

Eppen azért, mert mindkét vilagszemlélet minden emberre minden esetben egyiitt hat,
nem mindegy, hogy milyen az ember két vilagnézeti tavlati pontja (= ,,polusa”)! Képzeljiink
el egy koordinata-rendszert, origdjaban az Ennel. A vizszintes a 1ét sikjan fekszik, a
fiiggdleges az also végtelentdl, a Halaltol a felsd végtelen abszolut Eszménye kozott huzott
egyenes. Az origd koriil egyegységnyi sugarral helyezkedik el az egyén kore,
kétegységnyivel a csaladé, harommal — mondjuk — a nemzeté, és igy tovabb az ember
»altruista” eszményei. Ha a csalad korén sziikségérzetet jelez az 6szton (vagy a készség),
idealis esetben ez a vizszintes koordinatan lesz, a kettes egységnél. Ez az egocentrikus aka-
ratbefolyasolasi tényez6. Ha az egyén (ideocentrikus) eszménye — Viszonylagos 1évén —
szintén csak a csalad kettes értékénél helyezkedik el, a két vektor ereddje 45°-0s lesz,

V2
25in45° = 2= = 1414

tehat értéke nem éri el a kett6t, a csalad életszintjét. Hogy legalabb kettes értékii legyen az
eredd, legalabb harmas értékiinek kell lennie a fliggéleges vektornak, tehat legalabb
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nemzetszintiinek kell lennie a viszonylagos eszménynek. Mondanom sem kell, hogy a
csaladszintii eredd is a vilag adottsagainak a gatjaba {itk6zik, azokkal mérkézve ismét csak
veszit hatoerejébdl, tehat igy sem képes a csalad 1étét biztosito akarati cselekvésre. Vilagos
tehat, hogy magas értékili eredot csak még magasabb értékli eszmény elfogadasa esetén
remélhetiink. Olyant tehat, amely vallott viszonylagos eszményiink — mondjuk: nemzetiink
— létsikjan vald cselekvési akaratunkat biztosithatna, mar nem is talalhatunk az anyagi
vilagban, ahhoz mar vallasi eszmény kell.

Azonban az En csak idealis esetben van a 16t origojaban, tehetetlenségénél fogva az
alatt helyezkedik el, ugy, hogy csak jo esetben érinti egyéni kore a 1ét sikjat, tehat dsztonei
az alatt hatnak. De, mélyen tisztelt Uraim, korunk altalanos valsaga nem éppen abban all,
hogy a szibarita embernek mar a sajat élete sem célja, a csalad, nemzet pedig mar rég
megtagadott déreség? Egy ilyen mélyen a 1ét sikja alatt miikodo 6sztonnek csak a 1ét sikjara
keriilé ered6hdz bizony nem elegendd semmiféle viszonylagos eszmény vektora, sem a
tudomanyos igazsagé, sem a sz€pségé, sem a humanizmusé!

Bocsassanak meg nekem, Uraim, amiért beszélgetésiinket ennyire az alanyisag
mezejére téritettem!

X.
25827,

azaz huszondtezer-nyolcszdzhuszonhét f61di esztendd egy napév. Ennyi id6 alatt jarja koriil
a Nap az Allatkor csillagképeit, 1¢p ismét a Halak jegyébe, lesz ismét napujév. A legutdbbi
alkalommal egy fényes csillag gyult ki a judeai Betlehem felett, ahol akkor egy 0jsziilott
kisfiut polyalt édesanyja egy istallo jaszlaban. Az azel6tti napujévben még nem volt a
Fo61don torténelem. Hogy a kovetkezdben lesz-e egyaltalan Fold, azt nem tudhatjuk. A 61di
ember szamara tehat ez a betlehemi csillaggal jelzett napujév volt és maradt a Mindenség
torténetének legfontosabb eseménye.

Az oOntudatra ocsidé ember, a Homo Sapiens — akir6l nem gy6zzikk eleget
hangsulyozni, hogy éppen olyan ember volt, mint a mai — elészor természetesen
egocentrikus volt. Mindent magahoz mért, hasonlitott: embert, allatot, névényt, folyot,
kovet, hegyet, természeti jelenséget. Mindenbe olyan mozgaté lelket képzelt, mint amilyent
magaban észlelt. Mindent dnmaga szempontjabol értékelt, aszerint, hogy hasznos volt-e
szamara vagy karos. Ami gyengébb volt, mint 6, azt a maga szolgalataba allitotta, ami
erfsebbnek bizonyult, attol fiiggetlenedni torekedett, vagy szovetségesiil megnyerni.
Egyvalami toltdtte el rettegd félelemmel, amit nem tudott besorolni sehova: az Ismeretlen.
Ha egy viharos, égzengéses ¢jszaka nagy robajjal mellé zuhant egy hatalmas szalfa, sziikolt
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félelmében. Reggeli fényben, vihar multan aztan szégyenkezve allapitotta meg, hogy
rettegése alaptalan volt, hiszen a zivatar esévize mosta ki a nagy fa gyokerét, és a szélvihar
éppen akkor, éppen 6felé doltotte. Véletlen volt. Tobbé tehat nem félt a Fa, a Vizmosas, a
Szikla szellemétdl — talan nincs is nekik —, de tovabb rettegett a Vihar, a Villam, a Tenger
és minden olyan jelenségt6l, amelyeket nem értvén, természetfeletticknek képzelt. Néhany
nemzedék alatt azonban ezek szabalyossagat is felfedezte, kitapasztalta a veliikk szembeni
védekezés modszereit, és minden félelme megsziint: hiszen semmi természetfeletti nem
1étezik, a természeti torvények alol csak véletlen kivételek vannak. — Persze ezeket az
értelmesedési fokozatokat minden Wjsziilottnek elolr6l kellett kezdeni, és csak kevesen
jutottak el minden megértéséig, a tobbség megéllt a félelem valamelyik fokozatan. Es az
ismeretlentdl most is fél mindenki.

A mindent tudé ember azonban boldogtalan, hiszen, ha a Minden azonos a természettel,
az Anyaggal, akkor minden értelmetlenné és céltalanna valik, els6sorban éppen az ember
¢és az ember ¢élete. De ahogyan mindennek rajta kiviili okanak kell lennie, gy mindennek
célja is van. Valami a Vilagot az Oktol a Cél felé, a Tehetetlenségtdl a Megvalosulas felé,
a Megsemmisiilést6l a Lét felé hajtja, viszi.

Ugyanaz inditja az embert a sziiletése eldtti oktol a halala utani cél felé torekedésre,
érthetetlentiil, de érezhetéen. Ez az anyagi érzékelést meghalado képesség, amellyel az
Osszes €l6lények koziil egyediil az ember rendelkezik — azt mondjak, az allat a halalt sem
Htudja” —, alkalmassa teszi az embert olyan megmagyarazhatatlan, megérthetetlen Létez
észlelésére, amely sajat magan kiviil minden egyebet érhetévé és megmagyarazhatova tesz.
Isten, kit a bdlcs langesze 0l nem ér, csak titkon érz6 lelke ohajtva sejt, érthetetlen, tehat
félelmetes maradt az ember szdmdra azutan is, ahogyan a természeti erdket sorra
megismerte és velilk szembeni félelme elenyészett.

A természetfeletti 1étezOk, az istenek hite kettds tevékenységre inditotta az embert.
Egyrészt igyekezett ezeket mindinkabb kiismerni, megfigyelni, mikodésiik szabalyossagait
megallapitani, egyszoval: tudomanyosan leirni 6ket. Kutatta az ember, hogy ezek az erék
szamara hasznosak vagy karosak-e, jok-e vagy gonoszak, és artalmaikat hogyan lehet
kivédeni, joindulatukat hogyan lehet biztositani. Nagy eredmény volt az ember szamara, ha
valamelyik istenség miikddési szabalyait, torvényeit sikeriilt megtudnia, mert azutdn mar
nem maradt egyéb feladata emez istenséggel szemben, mint szigoruan alkalmazkodni
torvényeihez.

Azonban mire egy-egy istenséget annyira megismertek, hogy miikodési szabalyait
vitathatatlanul megéallapithattak, arra is rajottek, hogy nem istenség, nem természetfeletti,
hanem ko6zonséges természeti tiineménnyel allnak szemben, meg kell tehat sziintetni az
eddig ezeknek is kijaro kultikus tiszteletet, az ismeretlen, titokzatos, érthetetlen, félelmetes
létezdinek kijaré imadatot.
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Az imadatnak, az isteni tiszteletnek két eleme van: az alazat és az ajandék, amelyek
olyannyira egymas feltételei, hogy akar egynek is vehetdk. Az aldzat a magam kicsi
semmisége és az istenség minden 1étezd és képzelt tulajdonsagainak magasztalasa. Mivel
az isteni tulajdonsagok az ember szamara nemigen felfoghatok, nevekkel bajosan illetheti
azokat, megfeleld jeleket, jelképeket hasznal megmutatasukra szoban, dallamban, képben,
szinben, alakban, mozdulatban, viselkedésben, kifejezni igyekezvén ekképpen az istenség
értékeinek minden értelem feletti mértékét és mindségét. gy sziilte az istenség
megismerésére iranyuld torekvés a tudomanyokat, és az isteni tulajdonsagok méltatasara
valo igyekezet miivészeteket.

A kezdetben természetfelettinek képzelt létezokrél sorra kideriilvén, hogy nem
istenségek, hanem az anyag szabalyai ala rekesztett jelenségek, a feliiletes emberek ebbdl
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs is istenség, nincs természeten tuli, anyagvilag
feletti 1étez6, hanem csak eddig még nem ismert és azonositott természeti er6k vannak. Ez
a babona eredete. A hiteliiket vesztett istenek babonaként élnek tovabb.

Azt mondjak, csak minden harmadik ember képes az anyagon tuli vilag, az isteni
érzékelésére, azok is csak ritkan és bizonytalan erdsséggel. A tobbi ember csak ezek
tanusaga alapjan fogadja el, hogy egyaltalan 1étezik ,talvilag”, létezik emberi értelmet
meghalado6 istenség, és éppen ez a rendkiviili meggy6z0dés lett az emberség sajatos
ismérve. Istenr6l az ember kezdetben csak annyit sejtett, hogy lézezik, de tudni semmit sem
tudott Rola. Nem értette, hanem érezte, hogy van egy Kifejezhetetlen, Aki akarta a
Mindenséget, és akarja 6t. El6bb tobbnek hitte, de évezredek alatt sorra megismerte
Egyetlen kivételével. Ez az Egyetlen, megismerhetetlen, titokzatos, félelmetes, amelynek
ennél fogva nevet sem adhatott, csak Egyetlen, Mindenhat6, Teremtd, Orok, Hatalmas Ur
és mas hasonld jelzokkel illetett, aszerint, hogy Az mit engedett Magabol érzékelni. —
Kutatta hat az ember a Vildgot, és sovarogva, félelemmel leste az Egyetlent.

A csillagos eget figyelve, az ember eldszor a napok, honapok, évszakok, évek
egymasutanjat ismerte ki. Tudomasul vette, hogy valahanyszor a Fold a Halak jegyébdl a
Kosba Iép, jon a kikelet, az egész természet megtjul. Azutan fedezte fel, hogy a Nap is
ugyanazt az utat jarja, csak visszafelé. Talalgatta: vajon mi Gjul meg a Mindenségben,
amikor majd a Kosbél a Halakba 1ép a Nap? Es megkezdéddtt a nagy visszaszamlalas.
Persze nem ugy huszezer koriil, hanem amikor mar kezdett érdekessé valni. A sumérok,
akik az Egyetlent felfedezték, az Esemény el6tt 5730 évvel kezdték a visszaszamolast.
Ugyanott, Sinearban, az akkadok 3756 évvel a napujév eldtt gy6z8dtek meg az Egyetlen
Teremtd voltarol.

Mar kétezer év sem volt hatra a napujévig, amikor az Egyetlen Istenként ismertette meg
magit egy Abrahdmnak nevezett Griemberrel, aldast igért ivadékaira és rajtuk keresztiil a
vilag minden népére — valamikor a tavoli jovend6ben. Addig is Kanaant ajanlja nekik letele-
pedésiil, hogy legyen hol kivarniuk az Idét. Vagy hatszaz évvel késobb, ugy ezerkétszaz
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évvel a napujév el6tt, Abraham Istene Mozesnek mar jobban megmutatkozott, kijelentvén,
hogy O voltaképpen Ige: a lenni nyelvtanban nem létez6, 6rok jelen ideje, vagy emberi
logikan tuli jelen idejli igeneve: Vagyok, aki vagyok. A Leszek vagyok, a Megvaldsulds
vagyok. Hogy a valasztott abrahami nép rettegése félelemmé csokkenjen, Isten Torvényt és
Tanitast is adott, hogy megfeleléen késziilhessenek az Eseményre. A visszaszamlalas
ezredik esztendeje koriil Daviddal mar kijeldltetett az Eljovendd csaladja és sziiletési helye.
Azutan évszazadokon at kovették egymast a profétak, mindegyikkel iizent Isten valamit
Magardl, igérve, hogy majd a Fit, a Messias minden sziikséges felvilagositast megad.
Daniel f6 visszaszamlalo mar a sziiletés évét is megirta. Bizony, még hosszl évszazadoknak
kellett eltelnie az Eseményig. Végiil harom napkeleti magus elindult, hogy idejében
Betlehembe érkezhessenck a csillag kigyuldsara, az Ujszillott koszontésére, akinek
érkezését immar 25827 esztendeje varta a Mindenség.

Az 1dok teljességében tehat testté lett az Ige a Nazareti Jézusban, minden
érzékszerviinkkel mindig észlelhetd, megismerhetd, kovethetd emberré, 6 a megigért
Messias, aki népét a rabsagbol felszabaditja, O a Proféta, a Fépap ¢és a Kiraly, akinek
minden hatalom adatott mennyen és f61don. Jelentette Isten orszaganak érkezését. Istenrdl
meghirdette, hogy Atya, és mi az & gyermekei vagyunk. Nincs hat miért rettegni és félni
Istentdl, de szeretniink kell 6t és szeretniink kell embertarsainkat, hiszen testvérek vagyunk.
Kiilonben a mozesi térvények és profétai tanitasok érvényben maradnak az idok végezetéig,
a Fiu értelmezése szerint, aki az Ut, az Igazsag és az Elet, az egyediili Udvozits. Ot kell
kovetnie annak, aki Isten orszagaba, az tidvdsségre akar jutni. Minden foldi, anyagi, testi,
tarsadalmi célt és értéket el kell hagyni, fel kell aldozni, sajat magunkat és 0sztoneinket,
gondolatainkat le kell gy6zniink, hogy kovethessiik 6t, aki miértiink isteni voltat nem nézte,
emberi életét felaldozta, hogy minket biineink rabsagabol, sajat tehetetlenségiinkbdl, halalra
vezetd Osztoneink kotelékébdl megszabadulni segitsen. Hiszen Isten orszaga mibenniink
van.

A kezdetben 6t lelkesen fogadd és hallgatd zsidok nem zéarkéztak el semmi
lemondastol, aldozathozataltol Isten Orszaga kedvéért, ha ez a zsidok vilaguralmat jelenti
majd, amelyben minden népen megbosszulhatjak az elszenvedett szolgasagot, nemzeti
megalaztatast — hogy minden Osztoniik gyonyorteljesen kitombolhatja magat,
szakadatlanul, a Vilag végezetéig, arrdl ne is beszéljiink —, hallvan azonban Jézus tanitasat,
latvan példajat, csalodottan, felhaborodottan ellene fordultak. Tiltakoztak az ellen, hogy
Jézus a megigért Messias volna, hiszen nemcsak 6, de még — sok mas ezer k6zo6tt — Herddes
kiraly is a napujévben sziiletett, hogy nem David ivadéka, hanem egy templomi szajha
fattya, hogy tanitasa egyenesen a valasztott nép szolgasagat fokozza — bizonyosan az
ellenség érdekében, akiknek nyilvanvaléan beépitett emberiik, szoval siirgdsen likvidalni
kell. Kivalasztott tanitvanyai segitségével torvényesen halalra itéltették, és a Golgota
hegyén keresztre feszitéssel kivégeztették. (Es vértak tovabb az igazi Messiast.)
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A gyavan bujkalé tanitvanyoknak megjelent a Krisztus Jézus. Kijelentette, hogy
feltimadott, az Atydhoz megy, hogy hiveinek helyet készitsen az Orok Eletben.
Tanitvanyainak, kdvetdinek, minden hivének elkiildi Szent Lelkét, hogy batoritsa, erésitse,
iranyitsa ket a rajuk var6 nagy feladatukban: el kell menniiik a vilag minden népéhez, és
Krisztus kovetésére kell tanitaniuk mindenkit, aki Gdvosségre vagyik. A Szentlélek
birtokaban a tudatlan és gyava apostolok megvilagosodtak, f6ldi halalt semmibe vevd
batorsagot nyertek, és elindultak Krisztus vigasztald evangéliumanak hirdetésére: a
golgotai kereszthalal a Messias f6papi aldozata volt, amellyel Isten térvénye szerint eleget
tett minden Benne biz6 ember btinéért, hiveit a Biin és a Halal rabsagabol kivaltotta, a Maga
tulajdonava tette. A krisztushivd ember tehat nem 6nmagaé, hanem Krisztusé. Minden
erejével arra kell torekednie, hogy ne testi vigyai szerint, hanem az Udvézit tanitasainak
megfelelen, Isten és embertarsai szeretetében éljen.

Krisztus evangéliuma az egész Foldon elterjedt. A szeretet, az aldzat, az
engedelmesség, a szolgalat erdsebbnek bizonyult a gytildletnél, kevélységnél,
parancsolasnal, uralkodasnal. Habar a Tanitds értelmezése és még inkabb gyakorlati
alkalmazasa minden kor emberének szellemi, erkdlcsi és tarsadalmi fejlettsége szinvonalan
tortént, a vilagtdrténelem igazolja az Igéret hiveit: egy naphénap telt el Betlehem 6ta — az
1990-es években 1ép a Nap a Halakbdl a Vizontébe —, és ime, a vilag minden népe
megaldatott Krisztus valasztottai altal, még azok is, akik nem az & vallasat kovetik. Mert a
rabszolgasag, a jobbagysag, embernek ember altali kizsakmanyoldsa megszint vagy
szlinében van, ¢hség, nélkiilozés, elnyomas mindinkabb multnak szamit, és talan-talan a
habortk kikiiszobolésére is megtevidtek az elsd 1épések.

Elnézést kérek merészségemért, hogy a vallast, mint tarsadalomlélektani tényezot a
magam helvét hitvallasu keresztyénségemen kiséreltem meg bemutatni, de masként nem
lehettem volna 6szinte. Bocsassak hat meg nekem ezt mas vallasu hallgatéim. Hittudos
hallgatoim pedig ne haborodjanak fel — bar erre minden alapjuk megvolna —, amiért ilyen
durva barbarsaggal egyszertsitve vontam Ossze ismertetésemet. Egyetlen célt kdvettem:
indokolnom Kkellett, miért allitottam azt, hogy olyan abszolit Eszményt, amelyre
vitathatatlan értékrend felsé pdlusa helyezhetd, csak a vallas adhat, mert annak messze
kiviil, feliil kell lennie az anyagi vilagon, a testi életen. Csak egy ilyen eszmény képes ugy
versenyezni az ember egyéni és kozosségi tehetetlenségével, hogy az eredmény ne a
hanyatlas és a halal, hanem a fejloédés és az élet legyen.

J6 példaja ennek a keresztyén erkdlcs.
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XL
A LELEK FORMAI

— igy szoktak nevezni a miialkotasokat, érezhetGen a képzémiivészetekbdl indulva ki. Az
elnevezés annyira talald, hogy ki kell azt terjeszteniink az ember minden alkotast
eredményez6 tevékenységére, nemcsak a milivészet minden agara és mindenféle szellemi
megnyilvanulasra, hanem az ember viselkedésére, minden cselekményére, egyszoval az
egész Gesta Hominumra. Mert mindezekben az emberi 1élek 6lt alakot, valik lathatova,
érzékelhet6vé. Mint a spektrum szinképe tiikrdzi a kiilonb6z6 anyagok kozotti paranyi
kiilonbségeket, ugy mutatkozik meg minden ember egyénisége ,,lelkének formaiban” a
leheletfinom arnyalatoktol a nagyhang(, 6nz6 osszeférhetetlenségig. De a kisebb-nagyobb
emberi csoportok, tarsadalmak, korszakok is csak alkotasaikon keresztiil ismerhet6k meg,
legyenek azok akar szellemiek, akar tarsadalmiak, akar targyiak.

Az ember mindenféle megnyilvanulasanak, tevékenységének dontd tényezdje a hit,
mert még a vilag adottsagaihoz, a természet tényeihez is aszerint viszonyul, amilyennek
hiszi, tudja azokat. Azt is lattuk az el6z6kben, hogy az ember eszménye, ¢életének tartalmat
ado célja, mindenben eligazito erkodlesi értékrendje mennyire mind a hite és meggy6z6dése
fliggvénye.

Ezek alapjan erds kisértésbe esiink, hogy a ,,Iélek formai” helyett a ,.hit formairol”
beszéljiink. Errdl azonban le kell tenniink, mert alkotasaiban az emberi 1élek nyilvanul meg,
amelynek a hit csak egyik — bar legerésebb és legfontosabb — tényezdje. Ez a tényez6
azonban egyediil versenyez az Osszes tobbivel: természeti, tarsadalmi, 1€lektani adottsa-
gokkal, a tehetetlenség felé hato helyzeti (energia) tényezOkkel, és képes az emberi
cselekvés iranyat pozitivva tenni.

A hit, az embernek a vilag egészér6l, benne sajat magarol és a maga életérdl, mindennek
az okardl és céljardl alkotott meggy6z6dése azonban annyi mindenre kiterjedd, tag
fogalom, hogy meg kell keresniink azt a részét, amely pozitiv tényezéként befolyasolja az
ember akarati cselekvését, egyértelmiien az eszmény megvalositasara advan inditast. A
hitnek ezt az alkotorészét — inkabb a kifejezés elterjedtségének, mint szabatossaganak
kedvezve - eszmének nevezziik, az emberi célképzetek elvont és Aaltalanositott
rendszerének. (Az eszme targyiasuldsa 1évén az eszmény.) A kdznyelv szerint az eszme egy
tavlati eszménykép megvaldsitasat célz6 minden ismeret, minden szellemi, értelmi, érzelmi
és erkolesi tényezd Osszefoglald rendszerét jelenti, tehat nagyon kozel all a mi
meghatarozasunkhoz.

Egyediil az eszme, a hitnek eme dinamikus 6sszetevéje, képes sikerrel versenyezni az
ember akaratat befolydsold Osszes tobbi tényezOvel, a természeti, tarsadalmi, l1élektani
adottsagokkal, azoknak a tehetetlenség felé hatd helyzeti erejével, és képes az emberi
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cselekvés iranyat pozitivva tenni. Az eszmény felé haté eszme tehetetlenség felé hatod
adottsagokkal vivott versenyének eredménye tiikrozodik a ,,lélek formainak™ nevezett
alkotasokban.

Az ember akaratanak befolyasolasaért folytatott versenyben minden tényez0 részt vesz,
ugy az eszme, mint az adottsagok oldalan. A verseny el6tt, mielStt a tényez6k hatnanak,
értelmetlenség az osztalyozas. Nincs jo vagy rossz ember, szent vagy gonosz, hivo vagy
hitetlen, értékes vagy értéktelen. Mert minden ember jo és rossz, szent és gonosz, hivo és
hitetlen, értékes és értéktelen, aszerint, hogy akkor és ott, abban a kérdésben az egocentrikus
¢és ideocentrikus, kettds tavlati hite milyen dontés hozatalara inditja. Tehat igazan azt
mondhatjuk, hogy inkdbb j6 vagy inkdbb rossz, inkabb hivé vagy inkabb hitetlen valaki
akkor és ott, abban az esetben. Mert a két szemlélet, az 6nz6 és az eszményi értékrend
mindig jelen van és allandéan hat minden emberben, minden embercsoportban, minden
tarsadalomban és minden korszakban.

Az adott esetben vald emberi allasfoglalasban, a két szemlélet vektorai ereddjében ott
van az egymassal versengd szemléleteket ado szamtalan dsszetevd elem, mindaz, amit az
ember &seitél génjeiben 6rokolt, mindaz, amit csecsemdkora Ota érzékszerveivel észlelt,
minden, amit tanult, olvasott, latott, hallott mindenrdl az életben és barhol, templomban,
piacon és napisajtoban — és a mindezekrdl alkotott véleménye is. Minden ott van az emberi
Iélekben, tehat a 1élek megnyilvanulasi formajaban, az alkotasban, legyen az gondolat,
viselkedés vagy targy, egyéni vagy csoportos tevékenység eredménye. Ezért lehet minden
emberi alkotasbol visszakdvetkeztetni az azt alkoto 1élekre és annak minden Gsszetevojére.

Az 0sztonoktol fogant, érzékekben gydkerezd vagycsira, a kivanatos célképzet felé
torekedvén, az indulat talajabdl a tudat felszinére jut, és ott eldszor is az erkdlcs mércéje
ala keriil: az En és az Eszmény kozott fesziil6 értékrend szerint helyesnek, igaznak, jonak,
szépnek mindsiil, vagy elvettetik. Ha a torekvés megkapja az erkolesi jovahagyast,
szandékka er6sddve megy tovabb, és az értelmi megfontolas probai koz¢é keriil. Csak ha az
Osszes adottsagok, természeti €s tarsadalmi akadalyok és nehézségek figyelembevételére is
érdemesnek mindsiil a szandék megvaldsitasa, sziilethet meg az elhatarozo akarat, amely a
tovabbiakban mar kdzvetleniil a cselekvésre iranyul.

Elé6z6 beszélgetéseinkben megallapitottuk, hogy az ember kettdés fokuszi
vilagnézetének ereddje, a hit miként befolyasolja az ember akaratat: el6szor, mint az
erkdlesi értékrend alapja allit eszményi célt az ember nevelése és 6nnevelése elé, hogy az
ember értékes erkdlesi készségeket szerezhessen, kivanatossa tévén az ember el6tt a hite
szerinti helyes magatartast, a jora, igazra és szépre valo torekvést. Masodszor, mint erkélcsi
szabdly hat a tudatba keriil6 torekvésre, és vagy eltiltja azt, mint helytelent, vagy
igenlésével szandékka emeli. Végiil, harmadszor, a tudatos mérlegelésben is dontd szerepet
jatszik az ember hite és meggy6zddése, hiszen a vildg valdosdgahoz, a természet és
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tarsadalom minden adottsagahoz, tényéhez is aszerint viszonyul, hogy milyennek tudja,
hiszi azokat. Hite ellenére semmit sem akar az ember.

Koordinata-rendszerre probaltuk ratenni az ember erkdlcsmeghatarozo hite
alakuldsanak képét, a rendszer origojaba helyezve az egocentrikus Ent, fo1¢, a fiiggbleges
koordinata megfelelé pontjdra az Eszményt, amig a vizszintesen az 0sztondk vektora
helyezkedik el. Megallapitottuk azt is, hogy idedlis esetben az ered6 45°-0s lesz, amely
esetben a cselekvésre hatd eré kisebb lesz egynél (sin 45° = v/2/2 = 0,71), tehat nem
elengedé a kivant cél megvalositasara a megfeleld tarsadalmi korben. Minden anyagi
vilagbeli cél megvalositasara csak azon tili, vallasi eszmény adhat inditast.

Ez volna a kép, ha az ember mozdulatlan volna, ha nem élne. (Akkor pedig mire ez az
egész?!) De az ember €1, mozgasban van allanddéan maga is és a kdrnyezetében minden. E
pillanatban is éppen azt keressiik, milyen és mennyi oka van mozgasanak, milyen erok,
tényezok hatnak cselekvésére. Képzeljiik el tehat, hogy a leirt koordinata-rendszer nem all,
hanem forog a fliggéleges tengely koriil, és ugyanakkor halad az Eszmény irdnyaba,
»felfelé”, és az anyagi vilag kiilonb6z6 koriilményei kozott haladvan at, a kiils6 hatasokra
az egocentrum kimozdul az origobdl, le és fel mozog (inkabb le, mint fel) az ipszilon-
tengelyen. Az ember hitének er6sségingadozasai viszont az eszményt tartjak allandé hely-
(helyzet-)valtoztatasban, hogy az a tehetetlenségnek mindig a vilag adott koriilményeinek
megfeleld ellener6t adhasson az embernek — ha tud. Minden percben, minden pillanatban
mas és mas koriilmények kozott tudja magat az ember, szamtalan 0] ingerrel, érzéklettel,
ismerettel. Csak paranyi hanyaduk jut el a tudatig, de a tudatalattiak is mind-mind hatnak.
Az ember meggy6z6dése ezek kozott a pillanatonként valtozé hatasok és a szintén
mozgasban 1év6 két szemléleti fokusz értékrendje kozott leng vibralasi sebességgel. De
ahogyan az elektromos valtéaramnak éppen gyors valtakozdsa miatt van fesziiltsége és
ereje, az ember hit-ingadozésa is rogziil a kilengések kozépvonalan, és errdl mindig
biztonsaggal megallapithatd az ember tényleges viszonyulasa a vilag adott 1ényeihez.

Az emberre hato, valtozo, kiilsé ingerek kiilonb6z6 sziikségérzetet keltenek az
emberben, amelyek kiilonboz6 célképzetek iranti vagyra inditanak, ezek pedig kiilonbozo
magassagban helyezkednek el az értékrenden, az ember hit-ingadozasanak eredd
kozépvonala sem egyenes, hanem hullamos. E hulliammozgas soran az ember hite hol az
egocentrikus, hol az ideocentrikus szemlélethez keriil kozelebb, igy lesz az id6k folyaman
minden embernek emelkedé és hanyatl6 idészaka. Es eme hullimmozgas — természetesen
— egyénenként kiilonboz0, és ennélfogva alakja és mindsége jellemzo az egyénre.

Az ember azonban tarsas 1ény. Ahogyan lehetetlen 6nmaga megsziilése, felnevelése,
ugy sem mindennapi életfeladatait, még kevésbé tavlati céljait nem képes egyediil,
egyénileg megoldani. Ugy szoktdk mondani, hogy az ember természetes kozege a
tarsadalom. Amikor a vagyott célképzet megvaldsitasara iranyuld torekvés az indulat
talajabol a tudat felszinére jut, a tdrsadalomba kerill. Az els6 tevékenység, a torekvés
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erkdlcsi elbiralasa még egészen egyéni ugyan, de az alkalmazott szabaly mar tarsadalmi.
fgy valik a megsziiletd szandék alkalmassa a tirsadalomban valé érvényesitésre. Az egyéni
szandékok taldlkoznak egymassal azon a legsziikebb kozosségen beliil — ez rendszerint a
csalad —, amelyhez az egyén tartozik, és egyiittesen kozosségi (csaladi) torekvéssé lesznek,
a most mar egylittesen kitlizott cél megvalositasara, egy fokozattal lejjebb szallvan az
akaratalakitas 1épcséjén, ha a kozosség egyaltalan el nem utasitja tagja szandékat. Ha a
kitlizott és altalanosan elfogadott cél a csaldd keretében megoldhatd, megy tovabb a
tevékenység a megvalositas felé (rendszerint a kezdeményezd csaladtag ,.kap mandatumot”
a kivitelezésre, a tobbiek pedig timogatjak). Ha a cél nem valdsithatd meg a legsziikebb
kozosségen beliil, egy tagabb csoport, k6z6sség (rokonsag, munkak6zosség, barati tarsasag,
utca- vagy falukozosség) elé kertil a csaladi torekvés, ott a tobbi torekvéssel vetddik egybe,
alakul ki kozds célképzet, ami irdnt vagya tamad a tagabb kozosségnek. Es igy tovabb,
egyre taguld korokben, amig az eredeti egyéni akarat hatdereje a fizikai torvények szabalyai
szerint el nem enyészik.

Nyilvénvald, hogy sem az egyének, sem a kozosségek hozzdallasa nem egyforma
sullyal érvényesiil a k6z6sségi elhatarozasban, hiszen az akaratbefolyasolas képességének,
a ,tarsadalmi energianak”, a hatalomnak sajat megélési szabalyai vannak. A kialakulo
tarsadalmi sziikségérzet, vagy, torekvés ¢és szandék kiilonbozd erdvel hatd egyéni
megnyilvanulasuk ereddje (és nem dsszege!) 1évén, hii tikkre az illeté csoport és tarsadalom
hitének és meggy6z6désének. Es ahogyan az egyéni meggy6z6dés a sok befolyasold
tényez6 kozotti ingadozasok kézépvonalan elhelyezkedd hullamos eredd, ugy a kozosségi
meggy6z6dés is — a tarsadalom és a természet felé nagyobb feliilettel is rendelkezvén —
végtelen szamu, kiilonboz6 intenzitdssal hatd és az idében egymassal is valtakozo
vektorelem ered6je szintén hullimzast mutat, aszerint, hogy kiilonb6z6 idészakokban az
illeté tarsadalomban az egocentrum vagy az ideocentrum domindl. Természetesen a
meggy6z6dés-hullamvonal alakja tarsadalmanként (csoportonként) és iddszakonként
(koronként) kiilonb6z0, és jellemz6 a tarsadalomra és korra.

Gylimolcesérdl ismerjilk meg a fat, cselekedeteir6l az embert, alkotasaibdl az azokat
inditd hitet, legyenek azok targyak, viselkedések, kifejezett gondolatok vagy érzelmek,
mindenképpen 1élekformak, amelyekben a Gesta Hominum valik érzékelhetévé,
tarsadalmi, térbeli ¢és id6beli valtozasaival egyiitt mérhetdvé, kutathatova,
rendszerezhetdveé.

Az a képzeletbeli hullimvonal, amely az egyén, az emberi kozdsségek, a tarsadalom
mindenkori meggy6zddésének valtozatait és valtozasait jelzi, lathatova lesz a kor és a
tarsadalom lélekformajan, alkotasain.
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XIL
A TERVEZES

az els6 értelmi tevékenység az ember akarati cselekvése utjan. Az erkdlesi jovahagyast
elnyert szandék az értelem elemzd és Osszesitd vizsgalata elé keriil. Elkésziil a cselekvés
terve. Mennyi anyag, mennyi energia, mennyi munka, mennyi pénzraforditas kell hozza?
A Kivitelezés ellen milyen természeti és tarsadalmi, gazdasagi és jogi tényezokkel kell
szamolni, és milyenekkel a kivitelezés mellett? Ha jozan megfontolas utan tigy dontiink,
hogy a cél megéri a megvaldsitashoz sziikséges raforditast, veszddséget, kockazatot,
elhatarozasunk a cél megvalositasara iranyuld akaratunk megsziiletését jelenti, és
cselekvéshez latunk.

Ez a I¢lektani folyamat a gyakorlatban eléforduld esetekben gondolatban, pillanat alatt
torténik meg, 0igy, hogy sokszor észre sem vessziik. Munkéba kell mennem. Képzeletemben
megjelenik a kinti hideg, a sikos ut, a zsufolt autdbusz, a jelenléti iv alairdsa. Mar veszem
is a kabatomat, megnézem, van-e autdbuszjegyem, és indulok. Vagy: ismerGsdm jon
szembe, koszonndm kell, de meg sem allok, csak megfeleld helyre érkezve megemelem a
kalapom. Mas esetben viszont hosszas elétanulmanyt kell folytatnom, sok ezer elokészitd
és részletcselekvést terveznem és Kkiviteleznem, szakembert kell bevonnom mar a
tervezésbe is, esetleg csak a kivitelezésbe, tobb évre sz616 gondot kell nyakamba vennem.
Nemcsak egy épitkezéssel, kerti veteményezéssel vagy gyermekeink tanulmanyaival van
mit szamolgatni, tervezni, veszédni, de még a pihendszabadsagra valé utazasunkkal is. Es
dontiink gy, hogy érdemes vagy nem érdemes.

Tevékenységi tervezésiinkben el6szor az adottsagokkal kell szamolnunk. Ezeket két
csoportra osztjuk, természetiekre és tarsadalmiakra.

Beszélgetésiinkben még vazlatosan sem foglalkozhatunk a fermészet ismertetésével,
hiszen az emberiség eddig felhalmozott ismerettomegének tilnyomo tobbségét jelenti. Ugy
vélem, a feladat érdemi részét ugy is logikai rendszeriinkbe épithetjiik, ha a kérdést az els6
Homo Sapiensek, legrégibb értelmes 8seink eziranyu elképzelt élményeként targyaljuk. Ez
azért is célszerlinek tiinik, mert minden ember azota is efféleképpen ismerkedik meg
kornyezete természeti tényeivel. Megfigyel, észlel, mér, tapasztal, ismereteket gyiijt,
rendszerez, leir és masokkal is k6zol. Masok ismereteit, tudasat hallomas és tanulas tjan
magaéva teszi, és azt is gylimolcsozteti, majd tovabbadja.

A fény, a meleg, a viz, a taplalék, mozgas, pihenés, védelem, embertars — ezek az
elsérendli sziikségletek. Ezek biztositasa kedvéért meg kell ismerkednie az idéjaras
jelenségeivel, hogy ,.ha esik az esd, ne alljon a csepegd ala”, hanem keressen fedelet,
barlangot, épitsen hajlékot, 6ltdzzEék ruhaba. Az ¢él6lények, ndvények és allatok adjak a
taplalékat. Gytjteni kell hat, és vadaszni, madaraszni, haldszni, késébb ndvényt
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termeszteni, allatot tenyészteni. Védekezni a versenytars allatoktdl, ragadozoktol.
Mindehhez szerszam, eszkoz kellett, ezekhez meg anyag. Fa, ko, fold, fii, nad, csont,
allatbél, sz6r, prém, bor, rostnévény és persze tliz. Azutan fémek, asvanyok, vegyszerek.
Mar az els6 fadarab dorongként hasznalatahoz is leleményesség kellett, de f6ként képzelet.
Képzelet — amellyel az él6lények koziil egyediil az ember rendelkezik —, a soha nem
érzékelt dolgok ismerete nélkiil az embernek soha semmiféle szerszama nem lett volna, és
ismereteit, tudasat sem gyarapithatta volna masok tapasztalataival. Képtelen lett volna a
jelenségek kozotti Osszefliggéseket kovetkeztetés utjan megismerni. Csaladtagjainak
megfigyelése alapjan észleltekrdl kovetkeztetett a tobbi emberre, a tarsadalomra, majd
mindebbdl sajat magara. Felfedezte, hogy ¢él, hogy az életnek csoda jelenségei vannak. Es
elgondolkozott mindenen: mindennek nevet adott.

Megindult az anyagi vilag, a tér és idd felfedezése. Vizszintesen haladva megismerte a
Fold felszinét, domborzati formait, ndvény- és allatvilagat. Megismerte a folydvizeket,
tavakat, tengereket és mindent, ami azokban van. Felasta a talajt, majd az altalaj anyagait
tette fizikai és kémiai vizsgalatai targyava. Felfedezte, hogy a levegd nem semmi, hanem
gaz ¢és nagyon érdekes. Az id6jaras tiineményei, az égboltozat latszatai mogott mérhetd
valosagokat észlelt. Es ma is folyik a tér felfedezése, és folyni fog talan mindvégiglen.

Felfedezte az ember a valtozast, a mozgast, és annak kozegét, az id6t. Hatdsaibol
visszakOvetkeztetett a mozgas okara, az energiara, és beleszerelmesedett. Eltoprengett a
helyzeti energia rejtélyén: hogy lehet a tehetetlenség mozgés inditéka? Es mint a gyermek
kergeti a meglatott pillang6t, gy fut az emberiség energiat fogni, abban a hiszemben, hogy
annak birtoklasa majd boldogsagat biztositja.

Mert, persze, minden természettudomanyi felfedezését, a vackor ehetdségétdl a
periddusos rendszerig, talalmanyként hasznositja. Feltalalta a kébaltat, azutan a landzsat-
nyilat-csapdat, igat-ekét-szekeret, hajot-malmot-vitorlat, szovoszéket-esztergat-nyomdat,
vasutat-gépkocsit-atombombat, radiot-komputert-fittyfenét. Csakhogy az Gsember jobban
tudta mire hasznalni kdbaltajat, mint a maiak a szamitogépiiket. Akkor még nem volt cél az
eszkdz. Most pedig a Természetet legy6zd, diadalmas ember ott kapkodja fejét egyik
csodatalalmanyrol a masikra, ott forog gépei kozott céltalanul, amig elszédiil.

Evezredeken 4t az ember istenséget latott a természeti erSkben, és ennek megfelelSen,
kellé aldzattal kutatta titkaikat. Akkor ez volt minden szellemi tevékenység természetes
viszonyuldsa targyahoz. Abban a meggy6zddésben éltek, hogy ami nem kozvetleniil az
ember testisége — mert egyediil ennek szolgalata egyéni feladat —, az a kultuszra tartozik, és
a beavatottsag kiilonb6z6 fokozatain al16 klerikusokra.

A kutatasok modszerei olyanok voltak, amilyenek. A felfedezett foldrészeknek,
elemeknek, torvényeknek mitologiai nevet adtak, hosszmértékiil konyokiiket hasznaltak,
idémérésre pedig atomora helyett imamormolast. De bemérték nemcsak a Fold és a Nap,
hanem a Sziriusz palyajat is. Lassan, nagyon lassan haladtak, mert a kutaté papok nem
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voltak kozvetleniil érdekeltek benne. Felfedezéseiket isteniik dicsdségére végezték,
gazdasagi hasznositasuk esziikkbe sem jutott. Hogy a szantas-vetés, ontdzés és egyéb
munkalatok idejét kijelolték, hogy gyogyitottak, tanitottak, hogy allamokat szerveztek,
csatorna-, gula- és varosterveket készitettek, szigorian hittudomanyi ismereteik alapjan, azt
ugy nem tartottak fontosnak, mint ahogy a mostani naptarkészités is kultuszcélokat szolgal
ugyan, bar a nagykdzonség névnapi mulatsagok rendezésére hasznalja.

Azokban a buta korokban Isten orszagat is az altalanos béke honanak képzelték, ahol a
ragadozOk egyiitt napoznak azel6tti zsdkmanyaikkal, egy kisgyermek feliigyelete alatt, nem
olik, nem eszik meg egymast. Az anyanyelviiség feliilkerekedésével azutan megokositotta
az emberiséget. Kideriilt, hogy az ember boldogulasanak egyetlen feltétele van, a Természet
legy6zése. Neki hat az ellenségnek, minden eszkdzzel, minden fortéllyal. Minden rejtett
zugit, titkos erejét kikémlelték, és azonnal hasznositottak. Ujabb és tjabb eszkozokkel,
gépekkel tmadtak a természetet és egymast, és mindent, aminek elpusztitasa hasznosnak
igérkezett.

Kezdetben mindenki lelkesedett. Kinek nem oriilt volna a lelke a rettegett davadak
kiirtasan? A miazmas mocsarak kiszaritasan, félelmetes rengetegek letarolasan, hiszen a
helytikre vetett gabona az ¢hinségnek vetett véget. Az 0j gyogyszerek, szerszamok, gépek,
energiaforrasok, a civilizacié ezernyi vivmanya mind az ember életét ovta, konnyitette,
talan még szépitette is.

Teljes volt az ember diadala a természet felett, minden fronton gy6zott. Kozben a
gondolkodastan sem volt tétlen, és a természet elvi alapjaira, magéara a térre és idére
iranyitotta a hadvezetés figyelmét: a teret a helyvaltoztatas eszkdzeivel, az id6t sebességgel
lehet legyGzni, a kettSt egyiitt tehat gyors jarmiivel. fgy lett a kocsi korunk szimboluma —
nem is csak szimbdluma, hanem eszménye, balvanya, boldogsaganak egyetlen feltétele.
Van ugyan a természeti kotottség legydzésének mas remek eszkdze is, példaul az
elektronikus tavkdzlési talalmanyok, de ezek nem veszélyeztetik a kocsi egyeduralmat. Es
oriilhetiink, és oriiliink is, mert szazadunk végére minden embernek kocsija lesz.

De, amikor a legvitézebb katonat teriti le (messzir6l) az ujfajta puska, amikor a varosi
gyermekek csak az allatkertben lathatjak 6seik leghiiségesebb munkatarsait, amikor kétszaz
ember oxigénjét fogyasztd gépkocsijaba vagja magat annak boldog tulajdonosa, hogy
valahova a zoldbe juthasson néhany 6ra alatt — hogy ott a varosinal nagyobb zsufoltsagot
talaljon —, akkor mintha némi lirdm vegyiilne 6romébe.

Kozhelyek ezek, mélyen tisztelt Uraim, amit mar a verebek is csiripelnek. Azazhogy
csiripelnének, ha volnanak. Mert a kertekbol kipermetezték a hernyot és a pondrot, a
gépkocsik utan nem marad citrom, szegény veréb nincs mivel felnevelje ivadékait. Hogy a
foldet elboritja a szemét, a folydkat a gyari méreg, a tengereket a kiomlott olaj, arrol
hallgassunk, mert mindez a mi kényelmiink, szérakozasunk, fejlettségiink eredménye.
Hogy a tomegpusztitd fegyverek mennyiben szolgaljak az emberiség boldogulasat, ahhoz
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mi laikusok nem szoélhatunk hozza, hiszen legnagyobb tudodsaink, korunk hései csinaltak
oket. De engedtessék meg az ideoldgiai hadviselés, az osztalyharc, a faji és nemzeti
gylilolet, a zsarnoksag toméntelen 4ldozatanak, nekiink, politikai foglyoknak, hogy
megkérddjelezziik az elektronikus tavkozlés hasznos voltat! Vajon az ezek nyujtotta
szorakozas megéri-e az annyi szenvedést okozd lelki szenny, embertelen gyiilolet
terjesztését?

Eléalltak immar a természetvédok is. Szervezkednek, harcolnak a kdornyezet
tisztasagaért, a pusztitas, mérgezés meggatlasaért, a természeti allag megOrzéséért, egy-egy
ritka allatfajta megmentéséért. Tevékenységiikben a legnagyobb (anyagi) aldozatt6l sem
riadnak vissza: mondjak, hogy szaz vagdallatot fogyasztott el a tiz sarki rokat megmentd
expedicio. Meg hogy szazezer gépkocsi vonul fel egy-egy l1égszennyezés elleni tiintetésen.
Szamomra érthetetlen, miért nem lehet legalabb a 1égszennyezd jarmiivek gyartasat
betiltani, hiszen mar van elektromos ¢s hidrogén-meghajtasti motor is? Ha a kapitalistakat
nem engedi a profit, mi nem engedi a kommunistakat?

A megoldas szégyenteleniil egyszerii. A természet sem baratja, sem ellensége az
embernek, hanem — a tarsadalom is ideértendéen — életkbzege. Adottsigai az ember
cselekvési szandékat stlyosan korlatozé tényezok. Tudjuk, hogy a szandék mar az erkdlesi
jovahagyast is tartalmazza, tehat az embernek a helyesr6l, jordl, igazrol és széprél alkotott
meggy6z6dését. Ha majd egy tarsadalomnak olyan erkolcsi értékrendje lesz, amely nem a
szibarita hedonizmus nihilista eszménytelenségén épiil fel, nem tartja majd a vilag és az
élet egyediili céljanak a maga gyonyoriiségét, akkor majd egészségesen fog viszonyulni a
természethez is, amely nem az 6 korlatlan tulajdona, hanem mindenkié és senkié, illetve
azé, aki Ura az egész Mindenségnek.

Kiilonben az ember cselekvési tervét készitve sem mint tudatatol fiiggetlen 1étez6khoz
viszonyul a természeti adottsagokhoz, hanem amilyeneknek 6 tudja ezeket. Persze mindent
megtesz az ember a természeti tényezok targyilagos megismeréséért. De hogy gyakori a
kiilonbség a valosag és akodzott, amilyennek az ember a valdsagot hiszi, azt sok lekésett
vonat, elvesztett mérkézés, 6sszedolt épiilet mutatja.

Mert a tér és idO, az anyagi vilagnak teljes allaga és miikodésének minden szabalya
megmasithatatlan tények szamunkra. Vajon megismerhetjiik-e valaha ezeket?

Ignoramus et ignorabimus.

59



XIII
TOMEG SURUJEBEN

nyomasztd igazan az egyediillét. Mert az ember nemcsak 01igy egyszeriien tarsas 1ény, hogy
mas emberek tarsasagaban érzi jol magat, inkabb kozosségi 1ény, aki szeretné, ha szeretnék
és lenne valakié, akinek életfeltétele, hogy hozzatartozoi legyenek. Nem igaz hat, hogy a
tarsadalom ember-atomok Osszessége, mert az emberi tarsadalmat sok, egymastol
méretben, tartalomban és célban kiilonbdzd, egymast részben vagy egészben magaba
foglald embercsoport, kozdsség alkotia. Az ismert anyagok koziil leginkdbb a beton
szerkezete hasonlit a tarsadaloméhoz, a maga mindenféle, kisebb-nagyobb szemcséjével,
homokjéval, kavicsaval, békasojaval, itt-ott egy-egy vashuzallal, véletleniil belekeriilt
goronggyel, fadarabbal.

A 1élektan ujabb eredményeit felhasznald tarsadalomtudomanyi kutatasok jorészt a
kozosségekkel foglalkoznak. Ez a sok latvanyos eredményt felmutatd tevékenység
szabaditotta ki a szociologiat a jogtudomany Osi gyamsaga alol, és tette régi gyamja
vezetdjévé. Magam is a kozosségek vizsgalatara szenteltem egy évtizedet, ugyszolvan ez a
kedvenc t¢émam, erésen kell hat most fékeznem magamat, hogy kedves Hallgatoim tiirelmét
unalmas részletezéssel probara ne tegyem. Annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy a
marxi dogmdk a tarsadalom atomisztikus szemléletén alapulnak, szoges ellentétben a
tudomany korszer(i eredményeivel, és ezért az Gin. szocialista allamokban egyszeriien tilos
a tarsadalomtudomanyi kutatés.

A tarsadalomban két szervezési elv érvényesiil: a vérségi és a tevékenységi elv. Ezek
tiszta vagy kevert alkalmazésaval épiil fel minden k6zosség és az egész tarsadalom.

A vérségi, szabatosabban bedevi elv (bedevi = nomad, arabul) a leszdrmazas
természetes rendje szerint szervezi tarsadalomba az embereket. Korunkban mar csak a
legsziikebb kozosségben, a csaladban érvényesiil, tagabbak vonatkozasaban a beldle hajtott
teriileti elv kertiil alkalmazasra.

A tevékenységi, polgari, medeni elv (medeni = varosi, arabul) hivatdsrend:,
munkamegosztdsi alapon csoportositja az embereket. Ujkori elnevezése: személyi elv. A
bedevi elv jellemzdje a természetes, megmasithatatlanul kijelolt tarsadalmi helyzet,
fliggbleges, ala-folérendeléses tagozddassal. Benne helyzeti energia jellegi hatalom
uralkodik. A medeni elvii tarsadalom mellérendel6 tagoltsagé, helyét mindenki kétetleniil
biztosithatja maganak, képességei szerint (ha tudja). Benne a hatalom mozgési energia
jellegti.

Mindkét szervezési elvnek megfelel az emberi tarsadalom alapsejtje, a csaldd.
Felépiilése nyilvan vérségi, természetes alapu, de a munkamegosztds elve is ebben
érvényesiil a legtokéletesebben. Ezért mondjuk a csaladot az élet egész teriiletére kiterjedd,
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totalis kozosségnek. Az apa-anya-gyermekek alkotta csalad (pontosabban: kiscsalad)
nélkiil nem sziiletik és felnéni sem képes az ember, ezért egyszeriien az ember 1étfeltétele
a csalad. A fajfenntartasrol sz616 beszélgetésiinkben lattuk, hogy az emberre, mint allatfajra
jellemzd a paros hazassag, az egy férfinak egy ndvel valo allandé kozossége, gyermekeik
kozos felnevelése, tehat a csalad. Hogy ez immar az ember természetes készségének-
Osztonének is tekinthetd, hiszen a né allandé nemi igényén alapul. A tobbnejii, tobbférji,
csoportos ,,hazassag” ennélfogva ellentétes az emberi természettel. Lehet, hogy a Homo
Sapiens megjeldlése eltt divatos letetett annal az allatfajnal, amelyb6l azutan az ember lett,
de amidta emberi torténelem van, ezek a képletek — mint az 6sztondk targyalasakor
megallapitottuk —, barmilyen gyakoriak lehetnek, mégsem altalanosak, még kevésbé
jellemzéek az emberre, mert mindig rendkiviiliek maradnak. (Eppen rendkiviiliségiik
csabitja az Gsztonében gyenge embert.)

Egyes kutatok feltételezik, hogy az emberiség nduralmi (matriarchalis) rendszerben élt
volna a torténelem kezdeti szakaszaban. En ezt kizartnak tartom. Uralkodni, mas felett
kényszeritd hatalmat gyakorolni csak fizikailag erdsebb, anyasdga és nemisége
kotottségeitdl mentes nd volna képes — ha ennek kiils6 feltételei is megvolnanak —, ennek
pedig, kiilondsen a torténelem kezdeti szakaszaiban, reménye sem lehetett.

Mas kérdés az anyajogusag, az tehat, hogy apai helyett anyai vonalon haladjon a csaladi
jogfolytonossag. Lehet, hogy a torténelem kezdetén ez altalanos volt, lehet, hogy csak
gyakori, de id6 teltével mindenképpen ki kellett kiiszobolddnie eme rendszernek az emberi
tarsadalombol, mert nem volt képes nagycsaladnal magasabb szervezetet fenntartani, az
pedig nem birhatta a versenyt az apajogu, nagyhatalmi kozosségekkel szemben.
Csokevényeiben azonban — éppen természetes volta miatt — ma is érvényesiil: csak a feleség
gyermeke a térvényes sziilott.

A csalad els6sorban természetes kozosség, 1évén természetadta a csalad tagjai kozotti
haromféle viszony: a hézastarsi, a sziil6-gyermek és a gyermekek kozotti kapcsolat.
Nyilvéanvalo, hogy a csalad alapjaul a hdzassdg szolgél, ez a nemi 6szton inditotta, férfi és
n6 kozotti, 6rok, totalis kapcsolat. A hazastarsak maguk is kdzdsek egymas szamara, nem
lehet hat egyik félnek sem Ugy valamije, hogy az a masikat ne érintené. Nemcsak a
leszarmazottaik kozosek, hanem feladataik, jogaik ¢és kotelességeik, hitiik és
meggy6z6désiik, erkolesiik és céljuk, vagyonuk, jovedelmiik és terheik, hogy munkajukat,
pihenésiiket, szérakozasukat ne is emlitsem.

Tartozom az igazsagnak annak a megallapitasaval, hogy a hazassag — ismétlem — a
Homo Sapiensre fajlagosan jellemzd, egy id6s az emberiséggel, minden egészséges
emberfajtanal megvolt és megvan, nem a keresztyénség taldlmanya tehat. De tény, hogy a
keresztyénség tette jogintézménnyé a hazassagot.

A csalad annyira jogkdzosség, hogy a vilag minden jogrendszere, de facto egy
jogalanynak veszi. Azazhogy: rendszerint minden csaladtagnak van jogképessége, de
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cselekvoképessége (mindenki képviseletében) csak a csaladfének van (a szemérmes
fogalmazas szerint: a teljeskortiaknak). Eppen napjaink jogszociologiai iskolaja fedezte fel
ezt a jelenséget, és allapitotta meg az elvi rokonsagot a maganjog és nemzetkozi jog kozott,
lévén a maganjog voltaképpen csaladkdzi (szerzodéses, mellérendeld) jog.

Viszont indokolt nemzeti biiszkeséggel jelenthetem ki, hogy a nék jogait a vilagon
egyediilallé lovagiassaggal rendezte mindig is a magyar jog. Erre csak egy példa: a feleség
osztozik férje nevében, cimében, rangjaban, jovedelmében, de a sajatjat is megérzi
mindezekben. Csak almélkodni tudunk korunknak azon a visszassagan, hogy most a
magyar jogalkotok rontjak le a nék jogait a nemzetkozi szintig, ahelyett, hogy masok
vennék at tdliink példaul az asszonyok kettds névjogat (amely — a sok néi vallalkozo miatt
— sok fejfajast megsziintetne!).

A csalad azonban nemcsak maganjogi kozosség, hanem kozjogi is, tehat koziiler. Ez azt
jelenti, hogy a csaladtagokkal szemben csaladon beliili kényszerhatalom érvényesiil. A
kiils6, allami jogrend ezt immel-ammal elismeri ugyan az ,atyai hatalomban”, de
kotelességének tartja azt allandoan csorbitani. — Ez is egyik valsagtiinete korunknak!

Gazdasagi k6z6sség, mégpedig nagyon sokoldalu gazdasagi ko6zosség a csalad. A
termelés, fogyasztas, forgalom, természet, munka, tOke kdzossége, a munkamegosztas,
hivatasrendiség ¢és az autarkia legszebb példdja a csalad. Mindezen nem kell
csodalkoznunk, mert a vildg egyetlen teljesen altruista gazdasagi kdzosségér6l van szo,
amelyben nem az egyéni érdek a tevékenység motorja. A ndk csaladon kiviili
termelémunkajaval megbomlott a csaladnak ez a szép egysége. Kérdés, hogy megéri-e a
tobbletkereset a nem anyagi veszteséget?

Vallasi kozosség a csalad. (Ez nem feltétleniil jelent felekezeti kozdsséget!) Kozos hit,
meggy6z6dés, vilagnézet, erkoles, értékrend nélkiil nem lehet kdzos célja a csaladnak.
Ko6z06s cél nélkiil pedig nincs kdzdsség: addig tagja valaki egy kozosségnek, amig kdzos
vele a célja. Nevelési és miivelddési — feltétleniil kiilon veendd a kettd — k6z0sség a csalad,
valamint gyogyaszati, szorakozasi, pihenési, sport- és jatékkozosség is — hiszen totalis
kozosség.

A csalad nemcsak alapja és allandoan megujulo, €16 kozossége a tarsadalomnak, hanem
OskozOssége is. A csalad tagult a vérségi €s a hivatdsi elv rendje szerint nagyobb
kozosségekke, de a csalad feladatainak megoldasi igénye sziilte intézményeinket is. Amig
nem volt felette mas hatalom, addig a csaldd uralkod6 hatalommal felruhazott koziilet, tehat
allam volt. A koézhatalom legfébb intézményei, a jogalkotas, kormanyzas-igazgatas,
biraskodas a mai csaladban is gyakorolt kdzfunkciok, bar a csalad allami szuverenitasanak
mar emlékei is elenyésztek. A gazdalkodas szervezett intézményei nem egyebek, mint a
csalad megfelel iranyu tevékenységének elémozditasara létesiilt szervezetek. A nevelést
pedig ma is csaladi hataskoriinek érezziik, tehat nyilvanvalo, hogy az egész iskolarendszer
nem egyéb, mint a csaladok altal 1étrehozott szolgaltatd intézmény. Hasonld a helyzet a
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mivelddési, egészségiigyi, sportiigyi feladatokkal is, ugy annyira, hogy nyugodtan
elfogadhatjuk az intézménynek azt a meghatarozasat, hogy az a csalad egyes funkcioi
ellatasara létesiilt szervezet.

Nem fejezhetjik be a csaladrol folytatott beszélgetésiinket anélkiil, hogy meg ne
emlékezziink a legerdsebb kozosségalakitd tényezordl, a szeretetrdl. A csalad ugyanis
nemcsak az emberi tarsadalom élettani forrasa és szervezetének mintaja, hanem a szeretet
termotalaja is. A szeretet pedig az ember boldogsaganak alapfeltétele. Isten nem hiaba
jelentette ki magat szereté Atyaként, Isten Fia azért lehet 6rok Eszmény, mert benne a
szeretet testesiilt meg, a Nagy Parancsolat azért nagy, mert szeretetet rendel. Nem lehet
boldog életében sem az ember, ha szeretetlen volt a gyermekkora, hidba sovarog, hiaba
szeretné, ha szeretnék és lenne valakié.

Igen, Uraim, barmily biiszkék legyiink is elmealkotasainkra, meg kell mondanunk: ha
van boldogsag a foldi életben, az csak a csaladban lehet.

XIV.
RENDKIVULI,

szokatlan, szenzacids dolgokat szokas lejegyezni, a megszokottat, a hétkoznapit nem. Az
ujsagok hallgatnak arrol, hogy a varos szdzezer becsiiletes embere mivel tolti az idejét, de
egyetlen rablogyilkos minden percét kinyomozzak, részletesen leirjak, masnap cafoljak,
azutan tisztazzak, amig wjabb rendkiviiliség nem torténik. Méltoztassanak meggondolni,
hogyan f6 majd ezer esztend6 mullva a torténész feje, ha korunk életérél kell irnia a napisajto
alapjan. A torvények szovege fennmarad, azokbol lehet kovetkeztetni a megfeleld
allapotokra is, de csak kdzvetve, mert leirni feleslegesnek tartottak. fgy esett, hogy ma sehol
nem lehet olvasni a vérségi tarsadalom ismertetését, éppen mert az hajdanan altalanos volt.

A bedevi rendszer alapegysége, amelyr6l az egész vérségi tarsadalmi rendet elnevezték,
az aul, a nagycsalad. (Az aul torok szo. Ebb6l lett a magyar ,,falu” és az ,,01”.) Az é16 apa
¢és felnoétt fiai, valamint szolgaik csaladjai alkotjak az ault. Hierarchikus rendje szigortan
kotott: feje az atya (torokiil: ata), utana kovetkeznek sziiletési sorrendben a feln6tt (= nés)
fiuk, azutan a nés szolgak, akik utan az atya kiskoru fiai sziiletési rendben, ezutan az elsé
feln6tt fiu fiai, azutdn a tobbieké és a szolgdkéi, a felndttek rendje szerint. A férfiak
rangsoraval parhuzamos a ndk hierarchiaja az atya feleségének, az asszonyanydnak f6sége
alatt, tigy, hogy a n6 mindig a megfelel6 férfi utan kdvetkezik.

Bar az aul tagjainak jogi helyzetét meghatarozo rangsor ez, az atyatol az utolso szolga
legkisebb lanyaig, a rendelkezési jog, a parancsolas joga a szintén kotott hataskoriik szerint
illeti meg a tagokat. Az atya iranyitasa, ellendrzése alatt miikodo férfiak a kiilsé feladatokat
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latjak el: vadaszat, halaszat, madaraszat, pasztorkodas, foldmivelés, termeld ipar,
kereskedelem, katonai és jogi védelem. A ndk elsésorban a maguk csaladjat latjak el, majd
az asszonyanya parancsnoksaga alatt az aul k6z6s munkajat: udvar és hazikert, baromfi,
fonas-szovés, haziipar, betakaritdsi munkakban segitség, erdei-mezei gyujtogetés. A
gyermekek anyjuk fennhatosaga alatt élnek. A suhanckort fitk apjuk vagy batyjuk mellett
bojtarkodnak, ostoroskodnak, inaskodnak — annak foglalkozasatol fiiggéén. Bar a
kozhatalom vitathatatlanul az atya kezébdl van, gazdasagi kérdésekben az asszonyanyanak
dont6 a szava, mert az aul pénziigyeinek 6 a legfobb fondke. (Dobrudzsai torok sorstarsaink
mondjak, hogy néaluk egészen természetes most is, hogy a csalados orvos fiu elszamol
keresetével az édesanyjanak.) A menyecskék élete bizony még angyali anyds allando
ellendrzése és parancsnoksaga alatt sem irigylésre mélto, de egy beteges, ideges, irigy,
rosszindulati asszonyanya nemcsak a ndk, hanem az egész aul életét elviselhetetleniil
terheli. (llyen esetben — mint mondjédk — a férfiak nem birvan mar az asszonyok
sirankozasat, raveszik Oreg apjukat, hogy feleségét helyezze betegnyugdijba és vegyen el
mas asszonyanyanak valdt.)

Nalunk az aul-rendszer ugy ezer esztendével ezel6tt volt altalanos. Az akkori allapotok
alapjan kell tehat rola beszélniink. Vagyonjoga hii tiikre volt a tarsadalmi szerkezetnek:
sajat ruhdaja, fegyvere, kéziszerszama, ékszere, lova csak a felnétteknek volt. A gyermekek
személyes holmijai, a kiscsalad hasznalati (fogyasztasi) cikkei, haza, satra a kiscsalad
tulajdonat képezte. Az aul tulajdondban voltak a termel6eszkdzok, nyajak, az aul kozos
gazdalkodéasanak eredményei. A f6ld mindenestiil a tagabb k6zosségé, a nemzetségé volt,
ugy, hogy az aul udvara, hazikertje annak alland6é birtokdban volt, a szant6foldek,
halaszhelyek valtakozva hasznaltattak, a legel6k, nadasok, mocsarak kdzdsen hasznaltattak
a nemzetség mas alujaival.

Ha az atya meghalt, az aul felbomlott annyi 0j aulra, ahdny fia volt az elhunyt atyanak.
(A kiskorti fitk hazassigukig legidésebb batyjuk gyamsaga ala keriiltek orokségiikkel
egyiitt, és asszony anyjuk tovabbi irdnyitasa alatt.) Az aul k6z0s vagyonat — ideértve a
szolgakat is — felosztottak az ujak kozott.

Amint az els6 fiu feln6tt, az aul minden aldozatot meghozott azért, hogy neki rangbéli
(tehat draga) feleséget vegyenek, nyilvanvaldéan mas nemzetségbdl. Még a masodik fiunak
is sikertilhetett megfeleld feleséget szerezni. De a kisebb fitk és a szolgak drvendhettek, ha
az aul felnovekedett szolgaleanyat megkaptak vagy ilyent vasaroltak szamukra. Ha egy férfi
meghalt, 6zvegye az aulé maradt (voltaképpen gyermekei jogainak megdvasara), és az atya
adta feleségiil. Felajanlottak rangsor szerint a nétlen fidknak, azutan (rendszerint) a
szolgalegényeknek, ha nétlen nem volt vagy elutasitottak, a nés férfiak kovetkeztek rangsor
szerint, akik — jobb megoldasig — masodfeleségiil kaptak, az elsé feleség szolgalatara. De
nem kényszeritették, maradhatott 6zvegyen, amig mas aulbol 6nként ideallé vélegény nem
keriilt. Ugyanis azok a legények, akiknek nem tudott az aul feleséget adni, elmentek vonek
mas aulba, és ott feleségiik szerinti rangot kaptak. Masrészt egy-egy férfipusztitd haboru
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utan el6fordult, hogy egy suhancfiti harom odaveszett batyjanak is elorokolte a feleségét,
gyermekestiik kutyastul-macskastul.

Ha az aulbdl ugy kiapadtak a férfiak — szolgaik pedig nem voltak —, hogy nem voltak
képesek fenntartani magukat, onként csatlakozlak mindenestiil valamelyik rokon aulhoz,
ahol a sajat fiuk utan, a szolgak el6tt keriiltek rangsorba. Ha pedig soknyajas, sokszolgas,
gazdag aul maradt férfi nélkil, egyetlen fiugyermek névleges atyasdga és annak
asszonyanyja tényleges parancsnoksaga alatt vigan €It tovabb az aul.

A testvér, unokatestvér és rokon aulok alkottdk a tagabb vérségi kozosséget, a
nemzetséget (keltaul: klan, torokil: uruk, gordgiil: polisz, latinul: citus). Feje az ur volt
(torokoknél: bég, bej; araboknal: sejk), a legelsd aul atyja, utana rangban kovetkezett a
masodik, és tovabb az utolsonak csatlakozott aul feje, aztan az elsé aul legidésebb fian
kezdve a legutolso aul legkisebb szolgaleanyaig minden ember.

Mivel a fold a nemzetségé volt, annak miivelési célra valo idonkénti kiosztasa az aulok
kozott, a legeldk kozos hasznalati rendjének a megallapitasa és altalaban az aulok kozotti
békesség ¢és rend fenntartdsa a nemzetség hataskorébe tartozott. Azt mondhatjuk, hogy
abban a korban a nemzetség volt a kozigazgatas egysége, az els6 allandd koziilet. Az sem
véletlen, hogy a torténelem elsé ,allam” jelentésii szavai rendszerint ,,nemzetséget”
jelentenek (uruk, polisz, citus).

A rokon nemzetségek torzset (magyarul: had, latinul: tribus, térokiil: ogur) alkotnak a
hadnagy (torok: kapgan, bej, german: herceg, szlav: vajda) fonoksége alatt. A torzs mar
politikai szervezet volt, fofeladata a kozos védelem, katonasag kozos kiképzése és
parancsnoksaga volt. Ténykedésiik hadjaratok vezetése volt, vagy ezek hijan, a

rrrrrr

A torzs volt a legtagabb vérségi allando kozosség, amely (csaknem) minden népnél
megvolt. Az ennél tagabb vérségi kozosség, a nemzet (nép, tdrzsszovetség, torokiil: ulusz)
mar csak a szerencsésebb népfajok, germanok, torokok torténetében volt ismeretes. (Nem
tévesztendd Ossze a nem vérségi, hanem allampolgari nemzettel. A vérségi nemzet
torzsekbol, nemzetségekbol allt, a masik pedig teriileti egységekbdl.) A nemzet feje a
fejedelem, a kirdly (torokil: kagan, kan, németiil: Konig) volt. Kezdetben az ur
(nemzetségfo) hivatalbol az elsé aul atyja volt, s6t a hadnagy is az els6 nemzetség ura.
Késébb azonban a nemzetségfdi tisztség egy csaladon beliil 6roklodott, ugyanigy a torzs
esetében is, st késébb a torzs fejét a nemzet fejedelme nevezte ki sajat csaladjabol. A
fejedelem, kagan, kiraly pedig kezdett81 6rokl6dott ugyanabban a csaladban, dinasztiaban,
annal is inkabb, mert a térzsszovetséget, nemzetet éppen a dinasztia hozta és tartotta egybe,
illetve, az egységteremtés sikerével sziiletett az j uralkodohaz.

A bedevi rendszer olyan tokéletes, mint minden a természetben: amint a Naprendszer
bolygéi, holdjai és mindene jarjdk a maguk korét az orok torvények szerint, ugy
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kapcsolodik a vérségi tarsadalomban minden teljes kovetkezetességgel egymashoz, él és
mozog a maga zart kdrében. Mivel pedig ez a zart kor az élet sikjan fekszik, az ember
meggyenglilt természetes 0sztoneit nem engedi a tehetetlenség hatasara a halal felé hajolni.

Azt mondhatjuk, hogy a vérségi tarsadalom rendje a természetes, allati szintre erdsiti
vissza az 9sztonoket. A tarsadalmi kényszerhatalom itt egybeesik a jogalkotéi akarattal, az
erkdlcsi értékrendet fenntartd eszménnyel €s magaval az erkdlccsel, hiszen a szarmazasi
rendszer tokélye nem tiir maga feletti eszményt. Jellemzd, hogy Istent dsatyaként irja az
izraelitak csaladféja. Igazi eszmény hianyaban nincs erkoles, amely a 16t sikjarol az emberi
akarat ereddjét a f61¢ emelje, tehat a vérségi rend kizarja a fejlédést.

Ha egy szervezet tagjai szerkezeti pontossiggal kapcsolodnak egybe, egyetlen
fogaskerék meglazulasa megbénithatja az egész miikodését. A vérségi rendszer természetes
¢és tokéletes egységbe kotdtte a harom Osdsztont: a létfenntartast, a szerelmet és az
érvényesiilést egyforman ugyanaz az intézmény, a hazassag biztositja. Ez pedig — mondjuk
— hatvan szazalék aranyban sikeres, harminc szazalékban elmegy, de tiz szazalék rossz,
illetve felbomlik vagy megoldhatatlan.

Mar érintettik a nemek kozotti egyensuly végzetes kovetkezményeit az egész aul
életére nézve. Most képzeljiikk el egy fiatal 6zvegy lehetetlen kiszolgaltatott helyzetét,
amelybdl csak a barmilyen (iton-modon vald férjfogassal, hazassaggal szabadulhat. De a
kisebb fiuk — kiilondsen, ha indokolt becsvagy érvényesiilésre hajtja 6ket gyenge apa és
semmirekell6 batydk esetében — nem tehernek egyebet, mint ,,vilaggd mennek”. (A
népmesék nemhiaba mondjak, hogy a ,,harmadik” fia hogyan indul el szolgélatot keresni!)
Addig mennek ezek a fiuk, amig egy férfiszitkében sinyl6dd aul vonek be nem fogadja —
szolgalata fejében. Vagy mas hasonlokkal portyara szovetkezik, és rabol maganak vagyont
is, asszonyt is, becsiiletet is. Ha pedig istenkedvelte, kivalo (,,karizmatikus) a vezér, a
portyazok (a meghdditottakkal is megszaporodva) nem oszlanak haza a sikeres vallalkozas
utan, hanem egyiitt maradnak, uj nemzet, 0j allam, (ij dinasztia sziiletik.

A vérségi rendszer nemcsak ,tokéletessége” miatt volt fejlédésképtelen, hanem
szervezeti hianyossaga miatt is — talan els6sorban emiatt. Tokéletes volt a munkamegosztas,
de csak az aulon beliill. Ez nemcsak a miiszaki haladas lehetdségét zarta ki, hanem
mindenféle szellemi tevékenységét is, hiszen nem fér minden emberi tevékenység az aulba.
Ez pedig a természetes uton — elméleti tanulas, szakmai gyakorlat, egyaltalan a szakosodas
utjan — valo kivalasztodas. S6t, a szellemi, értelmi tevékenység terén kontraszelekciot
kényszeritett a vérségi tarsadalomra. (A kivétel erdsiti a szabalyt: a bedevi rendszerben
egyetlen kozligy a katonai védelem lévén, nemcsak kivald katondk — mint David és
Temudsin — valhattak ki, hanem a hadtudomany is az akkori vildgban masok szamara
elérhetetlen magassagra emelkedett.)

Papsag, klérus, beavatottsag, tudomanyos szervezet vagy intézmény nem alakulhatott
ki a vérségi tarsadalomban. A taltosok, profétak, latok, samanok a tarsadalom kitaszitottjai,
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bolondjai voltak (igen: tekintélyiik alapja éppen 6riiltségiik volt!), de azt sem szabad
elfelejteniink, hogy Kanaan kiosztasakor a 1évitdk még nem kaptak 6rokséget. Az aulok
tagjainak konyoradomanyaibol tengddé taltosok képtelenek voltak példaul a korszerii
orvosi ismeretek elsajatitasara, de még kevésbé tudtak megfogalmazni olyan vilagnézeti
rendszert, ,,dogmatikat”, amely magasrendii eszmény és ennek megfelel értékrend alapjaul
szolgalhatott volna. Anélkiil pedig, hogy a helyesnek, jonak, igaznak, szépnek mércéje
volna, nem lehet sem erkdlcs, sem tudomany, sem miivészet. Tehat fejlodés, tokéletesedés
sem.

A tokéletesedés igénye sziintette meg a vérségi tarsadalmi rendszert.

XV.
POLGAROSODAS!

— fogalmazta meg a magyar nemesség programjat egy arisztokrata a 19. szazad elején. A
nemesség pedig szépen, térvényhozasi Gton — ahogyan ez jogasznemzethez illik —
lebontotta, megsziintette a maga el6jogait, kivaltsagait, és megteremtette a polgari
jogegyenl6ség feltételeit. Hogy a magyar kivaltsagos rendek bucstzoul még éltek egyszer
a Nemesi Felkelés el6jogaval, és ¢életiiket és vériiket aldoztdk sajat jobbagyaik
felszabaditasaért — azt ugyan mindnydajan tudjuk, de az anyagelviiség észérveivel senki sem
tudja megmagyarazni. Kiilonben egyszeri az eset: a Torténelem parancsolt, és a magyar
nemesség engedelmeskedett — hiszen a parancs indokolas nélkiil is érvényes!

A koznyelvben egyszeriien polgarinak mondott, medeni tarsadalomszervezési elv — a
vérségi, természetes elvvel szemben — az emberek hivatasi tevékenységén, a
munkamegosztason alapuld kozosségek rendszere. Amig a bedevi rendszer fliggéleges
hierarchigju, szigoru kotottségii, amelyben a hatalom helyzeti energia jellegii, addig a
medeni rendszer vizszintes tagoltsagu, laza kotottségii, mozgékony, valtozékony, amelyben
mozgasi energia jellege van a hatalomnak. A vérségi rendszer merevsége nem ad
lehet6séget a fejlodésre. Haladasra a polgari rendszer enged minden lehetdséget — és
lehetetlenséget. A szarmazasi rendszer célja egyediil az élet, a tevékenységi rendszeré az
¢let felhasznalasa.

A két legelsd polgari rendii k6z0sség a papsag és a katonasag volt. (Tehat éppen a
mostani ,,nem civilek” voltak az elsd civisek.) Ennek a két hivatasrendnek a szovetsége —
talan helyesebben ezek 6tvozete — hozta 1étre az els6 ,,polgari” kozhatalmat, nyilvan a
papsag vallasi értékrendje és szellemi iranyitasa alatt, de a katonasag parancsnoksaganak
¢és tényleges erejének érvényesiilésével.
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Egybehangzoan allitjak a torténészek, hogy az elsé civilizdcidk, ,,polgari” tarsadalmak
magja egy-egy kultusz szentélye volt. Ennek papsaga koré jottek a 1ézengd harcosok, az
aulokbol vilaggd ment kisebb fitik, majd egy varosnyi kiilonboz6 foglalkozasu polgar
(immar idézdjel nélkiil), esetleg onként, esetleg kényszerittetve. A mostani ember szamara
meghdkkent az, hogy az elsé varosok nem ipari jellegiiek voltak, hanem els6sorban
foldmiiveldk. De ezt természetesnek talaljuk, ha meggondoljuk, hogy éppen a foldmiivelés
koveteli meg az allando helybenlakast, a letelepedést. Az akkori szintii ipart nomadizalva
is lehetett folytatni, de sem kertészetet, sem 0nt6z6 gazdalkodast nem. Marpedig éppen
ezek voltak az els6 civilizaciok jellemzoi.

A varosok kialakulasanak konnyen felismerhetdk a tényez6i: az igényes mezégazdasag
allando, nagyszamu, jol képzett és jol szervezett munkassag nélkiil nem lehetséges, ez pedig
meghaladja az aul kereteit. Szarmazasara tekintet nélkiil egy foldmiiveld ,,ipartestiiletbe” —
immar a harmadik medeni rendszer(i kzdsség — tomoritette a polgarokat. Kertgazdasag ki
sem alakulhat biztos védelem nélkiil, tehat kerités, falak és katonai Orség nélkiil.
Mindezeket pedig szaktudasaval szervezi, irdnyitja a kor egyetlen értelmiségije, a pap.
Hogy a munkamegosztast szabalyoz6 kemény (vallasi) torvényeknek istenhitiik
kovetkeztében engedelmeskedtek az Ospolgarok, vagy a torvények hasznos voltarol
meggy6z6dvén hittek isteniikben — az csak a mai ember szamara kérdés. Akkor ugy allt a
hit az ember egész élete kozéppontjaban, mint a templom a varosban.

A nomad tarsadalom portyazo csapatai — voltaképpen ezek is hivatisrendliek —
elsésorban a varosokat tamadtak, hiszen innen volt mit (és kit) vinni, és — ha elég erdsek
voltak — el is foglalték, bele is telepedtek. Ok lettek a véaros urai, az 1j karhatalom. Ha volt
isteniik és papjuk, hoztdk magukkal (pl. Dan, majd David), ha nem, megtartottak a régit
(Babilon). Ha nem sikeriilt egyik sem, importaltak kultuszt (Samaria), de ,,ideologiai”
alapok nélkill nem hagyhattak magukat.

Hasonlé volt a helyzet akkor is, ha egész bedevi rendszerii nép tamadt egy-egy orszagra
¢és hoditotta meg magénak: kicserélddtek a varos urai azokkal a hoditokkal, akiknek —
rendszerint sorshiizassal — a varos osztalyrésziil jutott; a polgarok megszaporodtak a
héditok szolgaival, és a helyiikon maradtak.

A hoditok elsésorban fogyasztok voltak, nemcsak ¢lelmiszert, hanem fogyasztasi
cikkeket, fegyvert (elsdsorban kényelmes lakast) és minden egyebet igényeltek. A kereslet
hajtotta a termelést, és csakhamar megsziiletett az aru, a mar eleve eladasra eldallitott
termény és termék. Arubéség, cserebere, forgalom, kereskedelem, wjabb szakmai
szervezkedés, ujabb szaktudasigény, nagyobb védelemsziikséglet, rendfenntartas-, béke- és
biztonsadg-, jogrendigény egyiittvéve és kiilon-kiillon szakositotta a szellemi
tevékenységeket. A papsagbodl kivaltak az intézok, a birak, a tudosok, a miivészek, a
miszakiak, a tanitok, az orvosok, az iigyvédek, az irnokok. A jolét, a biztonsag ¢és a
szakosodas egyiitt megteremtette a tehetségek egészséges kivalasat, ez pedig a tudomanyok
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és mitvészetek fejlédését. Es persze mindez jotékonyan hatott vissza a varos egész életére,
még csabitobba és kivanatosabba téve azt a kiviilallok szamara.

(Zardjelben azt is meg kell mondanunk, hogy a polgarosodas nemcsak a vérségiek
atszervezésével terjedt és terjed, hanem Qyarmatositassal is. SOt, az igazi, bedevi
hagyomanyoktdl sem fertdzott, polgari tarsadalom csak eztton keletkezik. Jo példai ennek
az Okori varosallamok gyarmatai, de még jobbak az Ovildg polgari tarsadalméanak
elégedetlenei altal 1étrehozott tjvilagi civilizaciok, amelyek — mint hajdan volt Roma a
Kozel-Keletnek — most a polgarosodas mintaiul szolgalnak Europa szdmara.)

Bar a vérségi rendszeri tarsadalmat konnyii azonosnak venni a nomaddal — a ,,bedevi”
elnevezés is effélére utal —, valojaban nomadok csak a rideg pasztorok voltak, azok pedig
még az olyan igazan nomad tarsadalomban is, mint az Aranyhorda, csak a lakossag tizen6t
szazalékara terjedtek ki. A tobbi letelepedett foldmiives, iparos, kereskedd, katona és egyéb.
Az éllando letelepedés, az ésszerli gazdalkodas feltétele, koveteld kozérdek volt hat. A
foldek a nemzetség tulajdonat képezték, ezek vették hat at a varosok szerepét (nem véletlen,
hogy az els6 varosdllamok nemzetségneveket viselnek), ha sikeriilt kultuszkézpontta
lenniiik (példaul késébb keresztyén piispokség), igazi munkamegosztasos, hivatasrendii,
polgari kozosséggé, varossa lenniiik, akar autonom allamként, akdr immar megtelepedett,
allando teriilettel birdé nemzetallam alavetett egységeként. A vérségi elv a letelepedéssel
teriileti elvként €1t tovabb és él ma is az egészében polgari rendii tarsadalom kereteként.

Hossz atmeneti korszak alatt valt a vérségi rendii tarsadalom polgariva. Ezt az
atmenetet, a két szervezési elv otvozetét nevezi feudalizmusnak a tarsadalomtorténet.
Magyarul talan a ,,jobbagyrendszer” volna a legtalalobb, hiszen a falvakba telepedett,
foldmiives hivatasrendbe tomoritett jobbagysag képezte az alapjat.

Kiilonben a polgari tarsadalmi rendszer annyira mellérendelé tagozddasu, annyira
egyenlének veszi a nép minden tagjat, hogy azok, akik mégsem egyenlék, nem lehetnek
emberek, csak vagy istenek, vagy barmok. Bizony: az istenkiraly, a csaszarkultusz
(napjainkban is!) és a rabszolgasag éppen a polgari egyenldség merev alkalmazisanak a
kovetkezménye. A kozhatalom kivételével — amely sziikségképpen hierarchikus — a polgari
tarsadalom tényleg csak k6zGsségen beliili, szakmai rangsort ismer, amely a szakmabeliek
szabad versenyének eredményeként alakul és valtozik.

Hogy legyen mihez kapcsoljuk gondolatainkat, emlitsiink meg néhany polgari rendii
kozosséget: falusi kozbirtokossag, munkasszakszervezet, ipartestiilet, kereskedelmi
tarsasag, tarsas vallalat, iparoskor, sportegylet, énekkar, tarsaskor, kaszino, diakszovetség,
iskolai osztaly, mozik6zonség, futballcsapat, autdbusz-utitarsak, meccsszurkolok, Tu-
doményos Akadémia, politikai part, bélyeggyiijté klub, kozmiivelddési egyesiilet, tiintetd
tomeg, Foldrajzi Tarsasag, Nemzetkozi Voroskereszt, Kelet-Indiai Tarsasag, Pal utcai
Gittegylet. Es van eklézsia, egyhizmegye, szektas gyiilekezet, katonaszakasz, ezred,
hajolegénység, gyar, lizem, mihely, vallalat, altaldban: alkalmazotti kozosség. Tovabba:
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kozség, varos, varmegye, tartomany, orszag, Nemzetek Szovetsége, és mindenekel6tt és
utan a csalad. Csoportositva: vannak alkalmi és allando, szervezett és szervezetten,
onkéntes és kényszerkozosségek, céljaik szerint pedig gazdasagi, miivelddési, vallasi,
szorakozasi, sport, politikai, biindzési és jotékonysagi és egyéb kozosségek.

Minket a tarsadalom szerkezete, mint az ember akarati cselekvését befolyasold adottsag
érdekel. Ebbdl a szempontbol harom csoportba osztalyozhatjuk a kozosségeket.

Az els csoportba a koziiletek keriilnek, azok a kozosségek, amelyekben kézhatalom,
nem Onként vallalt féhatalom érvényesiil a kozosség tagjaival szemben. Ilyen elsGsorban az
allam, annak helyhatosagai, az europai rendszeri egyhazak, a kommunista allami vallalatok
és intézmények.

A kozosségek masodik csoportjaba azokat soroljuk, amelyekben a tagokkal szemben
onként vallalt (de kényszerité) hatalom érvényesiil. Ilyenek elsdsorban a munkahelyek
alkalmazotti kozosségei, a szabad allamok intézményei, minden oktatdsi intézmény, a
kommunista uralom alatti egyhazak és talan — békeidében — a hivatasos katonasag.

A kozosségek harmadik csoportjahoz tartozd kozosségekben nem érvényesiil
kényszerhatalom a tagokkal szemben, csak Onként vallalt szabalyok és szokasok
kovetelményei. Ilyenek a tudoményos, mivelddési, jotékonysagi, 1d6toltési és
sportegyesiiletek, amerikai rendszerti egyhazak, kaszindk, tarsaskorok, gittegyletek és
mindenféle alkalmilag &sszekeriilt embercsoport.

Es a kozosségek mindharom csoportjaban ott van a totalis kozosség, a csaldd, az emberi
tarsadalom alapsejtje.

A torténelem kezdetén az egész emberiség vérségi kozosségekben élt, napjainkban
pedig altalanos a polgéri rend. Az értékes emberi tulajdonsagok tényleges érvényestilését,
az ember képességeinek jobb hasznositasat biztositd munkamegosztas nyilvanvald elényei
inditottdk az emberiséget a polgari rend elfogadasara. Mint tudjuk, a vérségi rendszerben
potencialis tarsadalmi energia halmozodik fel, ezért nem mindegy, hogy a fejlédés melyik
fokan tér at valamely tarsadalom a vérségi elvrél a munkamegosztasira. Hiszen minél
magasabb foku a vérségi szervezet, annal nagyobb energia szabadul fel a lebontasaval.

Mint lattuk, nemzetszintig csak kevés hoditdo nép jutott (éppen ezért tudtak a tobbit
meghoditani), altalaban torzsszinten hoditottak a népek, feloszoltak nemzetségekre, és
ezeket bontottak fel hivatasrendekre. Mas népek aulszinten hodittattak meg és bonttattak le
kiscsaladokra. De voltak a szolga-utdodok, akik egyénenként — tulajdonképpen:
kiscsaladonként — keriiltek a hoditok uralma alad (vagy maradtak véletleniil uratlanul),
ezeknél nem volt lebonthatd vérségi szervezet a tarsadalmi helyzeti energia felszabaditasara
a polgari rendre vald attéréskor. Ezek a népek (voltaképpen aljanépnek, salaknépnek
kellene nevezniink, de ennek sértd kicsengése volna, ezért nem nevezzikk el Oket)
egyszerlien képtelenek a civilizaciora, a polgarosodasra, hiszen az semmi szemmel lathaté
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haszonnal nem kecsegteti 6ket. Ne itéljiik hat el a tavoli kontinensek és Eurdpa egyes népeit
azért, mert veliikk szemben mostohabb volt a térténelem!

A vérségi tarsadalom lebontasa éppen csak sziinetet tartott az alapsejtnél, a csaladnal,
de utana mar erre is sort keritett. Olyan szembeszokd gazdasagi haszonnal jart a vérségi
kozosségekben addig lekotott munkaerd kiszabaditasa, termelé munkara vald értékesitése,
az elért tobbtermelés olyan nagy mértékben gazdagitotta az emberiséget anyagiakkal, hogy
az emberiség nem tudott ellenallni a kisértésnek, ,,felszabaditotta” a csaladban lekotott,
minden eddiginél nagyobb termeld erét, és ,,hasznos” munkara terelte. Lévén a csalad az
emberi tarsadalom atomja, felbontasa ugyantigy oriasi energiat szabadit fel, mint a fizikai
atomrombolas, hiszen a csalad totalis kozGsség, amelyben a tagok tobbszorss kotelékkel
vannak dsszekapcsolva, és minden kotelék helyzeti energiat tarol. Kétségkiviil oriasi anyagi
haszonnal jar a trsadalmi atomrombolas, annyi téke és termeleszkoz, annyi élelmiszer,
fogyasztasi ¢és élvezeti cikk, annyi kiélvezhetd szabad id6, annyi gépkocsi keriil minden
ember, minden csalad, minden kdzosség birtokéaba, voltaképpen ingyen, semmiért, hogy
bolond, aki tétovazik.

A csalad azonban nemcsak a tarsadalmi élet, hanem egyaltalan az emberi élet alapsejtje,
amely nélkiil egyszerien nem sziiletik emberi élet, a meglévd pedig megsziinik. De hat
kinek érték az emberi élet? Kinek art a megsziinése? Senkinek. Még a ndknek sem aldozat
a nemsziilés, hiszen sok élvezetet igér6 szabadsagot ad a gondokért cserébe!

Bizony, Uraim, az élet sem érték annak, akinek nincs értékmérdje, ehhez hidnyzik az
eszménye, aki nem hiszi, hogy 6 maga életével egyiitt sem a sajat maga tulajdona.
Mondhatja a Tanitas, hogy Istené vagy, hogy a Nemzeté vagy! Sovaroghat a kolt6, hogy
nem lehet boldog, ha nem lehet Valakié! Az ,,emberkdzpontinak” hazudott, valdjaban
énkdzpontl, 6nz6 ember meg van gyézddve arrdl, hogy nemcsak 6 maga, de az egész vilag,
minden az ¢ kizardlagos tulajdona.

Barmennyire is meggy6z6 a természetvédelmi hirverés, nem kecsegtet eredménnyel,
mert az értelmi tényez6k nem inditékai, hanem fékezé elemei az emberi akaratnak.
Tarsadalomvédelmi, csaladvédelmi mozgalmat kezdeményezi a polgarosodas ellenében
pedig eleve kilatastalan volna — egyeldre.

XVL
A TARSADALOM

¢és benne az ember a természet része. A természet ,.€lete” a mozgas, ennek oka pedig az erd.
A tarsadalom az ember cselekedeteiben ¢él, ennek hajtoereje az emberi akarat. Az akaratot

”or

befolyasol6 tarsadalmi er6 — sok nyelvben azonos is a neve a fizikai er6ével — a hatalom.
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Nemcsak névrokona azonban a hatalom a természeti er6nek, hanem viselkedésiik
koz6tt is annyi a hasonldsag, hogy a mult szazadban, a pozitivizmus viragkoraban, egyesek
természettudomanyként akartdk megalkotni a szociologiat, valamiféle tarsadalmi
fizikaként. Még ha tényleg olyan nagyfokt volna is ez a hasonldsag, a mi célunk éppen a
tarsadalom sajatos szabalyainak a nyomozasa 1évén, nem élhetiink vele. Mar inkabb
hasznalhatnank a masik, az organikus tarsadalomelméletet, amely szerint a tarsadalom
maga is ¢€l6 szervezetnek tekinthetd, hiszen élolények alkotjak, sajat szabalyoknak
megfelel6en. De a mi szamunkra legcélszeriibb — ha mar kaptafa kell —a magunk valasztotta
I¢lektani levezetés.

Az ember akarati cselekvésének a kovetkez6 1élektani mozzanatai vannak:

Az idegrendszer, a lélek tudattalan mélyén ott tenyésznek, Gsszekapcsolodnak és
szétvalnak, egymasra vonzo vagy taszitd hatast gyakorolnak — végeredményében a kiilsé
kornyezetbe kapcsoljadk az embert —, ott vannak és hatnak az 0sztonok, készségek,
beidegzések, reflexek, ingerek, érzetek, érzé¢kek, amig megsziiletik a tudattalan eredmény:
a sziikségérzet vagy hianyérzet. A hianyérzetek tobbségének utjaban rendszerint nem all
akadaly, és ezért azok egyszerii reflexmozgassal ki is elégiilnek.

Ha a feladat bonyolultabb, vdgy tamad az emberben. Ha a vagy célképzetre iranyul,
torekvés a neve. A torekvés a tudat Ovezetébe keriil, ott megméretik az erkolcs
értékrendjével, és az erkdlcsi jovahagyas birtokaban mar szdndékként megy tovabb. Az
ember szandéka az értelem partfogasa ala kertil, és az felméri a megvalositas lehet6ségeit,
akadalyait, a belsé és kiilsé vilag adottsagait, a természet, a tarsadalom tényeinek
ismeretében megfontol, mérlegel, tervez, és ha mindent szamba véve érdemesnek tartja,
elhatdrozza a szandékolt cél megvalositasat, és ezzel megsziiletik az akarat. Az akarat
pedig koézvetleniil cselekvéshez 1at, hogy a terveknek megfeleléen, sok részletcél
megvalodsitasaval a vagyott cél eléressék.

A koOznyelv hatalomnak mondja mas ember akaratanak mindenféle befolyasolasat.
Ezek kozott a legelso, legfontosabb, legeredményesebb a nevelés, amely maga is sok
tevékenység egylittese: idomitas, szoktatds, gyakorlas, tanitds, oktatds, felvilagositas,
tajékoztatas, meggy6zés és egyebek. A sziilok, testvérek, cselédek, pajtasok, neveldk,
tanitok, mesterek, tanarok, papok, cimborak, szerelmesek, hazastarsak, munkatérsak,
baratok és ellenségek egyedenként és altalaban, valamint a csaladi, iskolai, egyhazi,
tarsasagi, egyesiileti, katonasagi, munkahelyi kdzosségek mind alakitjak, fejlesztik a lelket,
nevelik az embert.

De ezek mind csak a térben és idében az ember mellett 1évok. Az els6 Homo Sapiens
ota az emberi szellem és iigyesség minden alkotésa neveli, alakitja az embert. A Szentirasba
foglalt isteni kijelentések és tanitasok, a régiségtarak, konyvtarak, miivészeti gylijtemények
roppant értékei, a népmiivészét minden hagyomanya, az irdsban 6rokké €16 koltészet,
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irodalom és tudomény, a korunkban burjanzasig fejlett publicisztika még nagyobb
mértékben hatnak az emberre, mint a jelenlévok.

Nem lehet a nevelés fontossagat elttilozni, de nekiink targyunkra kell szoritkoznunk, az
ember akaratanak befolyasolasara. Fiiggetleniil a neveld személyétdl, eszkozétol és a
nevelés modjatdl, a nevelés nem kozvetlen, hanem kozvetett eszkoze az akarat
befolyasolasanak: nem a vagyott célképzet megvaltoztatasara birja az embert, hanem
alkalmas cél kitlizésére. (A nevelés akarat el6tti hatd tényezo, ezért nem tulajdonképpeni
hatalom.) Harom mozzanataban érinti az akaratalakulas lélektani folyamatat, haromféle
alakban: mint készség, mint erkolcs és mint ténymeggy6z6dés.

A készség, mint a passziv tudattalanba tudatosan beépitett reflex vagy 6szton jorészt
ligyességi, miiszaki készségként, mint reflexmozgas érvényesiil (pl. étkezés, mesterségbeli
fogasok, sport, hangszerjaték stb.), tehat nem az akarati cselekvés vonalan hat. De az
értelmi, logikai, esztétikai és erkdlesi (érzékfejlesztd) készség hatasara hidnyérzet és vagy
tamad az emberben a tudasra, az igazra, a szépre, a jora, az értelmes és helyes viselkedésre.
Neveltségének fliggvénye a megfeleld célképzet Kitlizése, amely vagyat torekvéssé
konkretizalja, immar a tudattalan aktiv dvezetében érvényesiilvén ezzel a készség.

Az erkélcs, ugy is, mint altalanos értékrend és kanon, Gigy is, mint tarsadalmi szabaly,
szintén a nevelés eredménye, hiszen a nevelés (és dnnevelés) alakitja ki az erkdles mogott
allo, abszolut tekintélyt, az eszményt. Az erk6lcsi megmérettetés a torekvést vagy elitéli —
ez esetben az ember elall megvalositasatol —, vagy jovahagyva azt, szandékka erdsiti.

Lattuk, hogy a vilag adottsagai az ember tudatatol fiiggetleniil 1éteznek, azokhoz az
ember aszerint viszonyul, amilyeneknek hiszi 6ket. A vilag ismerete alapjan — legyen az az
ember belsd vilaga vagy kiilsé kdrnyezete, természet vagy tarsadalom, amely ismeretiink
targya — ismeretiinket targyiasnak, vitathatatlannak, majdnem abszolutnak hissziik, holott
azok nem egyebek a valosdg egyéni, alanyi nézeténél, a valdsagrol alkotott
meggydzodésnél, amely egészében a kozvetlen és kozvetett nevelés és Onnevelés
eredménye. Az ember a valosagrol alkotott meggyd6zOodése szerint mérlegeli a vilag
adottsagait, természetieket és tarsadalmiakat egyarant — ezek k6zott a hatalmat is —, és ha
mérlegelése pozitiv eredményli, készit terveket szandéka megvaldsitasara, amelyet ez az
értelmi jovahagyas mindsit akaratta.

A hatalom mas ember akaratanak befolyasolasi képesség, eredetében tehat maga is
akarat: er6sebb akarat, vagy erésebb ember akarata. fgy ugyanolyan 1élektani folyamat
eredménye, mint a befolyasolt: az dsztonok és érzékek talajaban gyokerezik, érzetek és
ingerek fogantatasara, és a neveltség gyamolitasa alatt keriil a tudat felszinére. Bizony, a
hatalom is dsztonindittatasu, és éppen olyan botorsag értelmet keresni benne, a hatalommal
szemben értelmi érveket felsorakoztatni, mint — mondjuk — egy bakkecskét eltériteni
iizekedési torekvésétél! De mert a hatalmas akarata is a gyengébb akarat szabalyai szerint
alakul, a hatalom is gyakorldja neveltségének, erkolesének és tényhitének az eredménye.
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A torténelem, a Gesta Hominum, az ember akarati cselekvésének egyetemes folyamata
¢és ugyanakkor ugyanannak az eredménye. A hatalom tehat, mint az egymassal versengo,
birk6zo akaratok koziil az erésebb, azaz inkabb érvényesiild, abba a téves altalanositasba
ejtheti a szemlél6t, hogy a torténelem végeredményében nem az emberiség, hanem csak a
hatalom viselt dolgainak Gsszessége: Gesta Potestatum. Igy volna, ha a hatalom nem volna
viszonylagos. Mar eleve erdsebbnek kell lennie a hozza viszonyulonal. Tovabba pedig —
ennyiben igazuk van a szociofizikusoknak — a hatalom ugy viselkedik a tarsadalomban,
mint az er6 a természetben: ereje (,,intenzitisa”) a térbeli és idébeli tavolsag (négyzetével)
forditottan aranyos. A hatalom terjedési kdzege maga a tarsadalom 1évén, a hatalomnak a
delejességéhez hasonld erétere van, és az erGterében 1évok akaratat befolyasolja, a térbeli
¢és iddbeli tavolsagtol fiiggd mértékben. Ezek magyarazzak meg azt a tényt, hogy a
tarsadalomban nincs abszoltt erésségii hatalom, hogy — mint latni fogjuk — a szuverenitas
is csak viszonylagos: ,,legerésebb” tarsadalmi hatalom.

Mint a fizikdban a sugarzasnak vagy az energiaterjedés mas modjanak megvannak a
maga akadalyai, korlatai, szigeteldanyagai (a kozegellendllason kiviil), ugy a hatalom sem
terjed szabadon a tarsadalomban. A kozosségek (lathatatlan) valaszfalai kizarjak a kiilsé
hatalom érvényestilését a kozosség tagjaival szemben. Azazhogy nem egészen: megsziirik
a kiils§ hatalmat. Csak azt zarjak ki, amelynek megfeleld tartalmu hatalom a kézosségen
beliil is miikddik, a tobbi kiilhatalmi hatast beengedik. Példaul a csaladfoé hatalma kizarja a
csaladbol az allam fohatalmat, de a zenedivat-alkot6ét — barmily messze is legyen — azt
nem.

Mivel a kozosségek részben vagy egészben fedik egymast végtelen szovevényben a
tarsadalomban, a legkiilonbozébb kozosségfalak egyiittesen a fizikai tavolsaghoz hasonld
tarsadalmi tavolsagot eredményeznek, amely az eredetében még olyannyira erés legerésebb
hatalmat is annyiféleképpen sziiri meg, hogy abbdl a tarsadalom mélyén €16 csalad kiskora
gyermeke egyaltalan semmit nem észlel.

A hatalomnak két megjelenési alakja van, a tekintély és a kényszer. Hogy a

energiaja a kényszer.

A tekintély az akarat massal szembeni érvényesitésének az a lehetdsége, amely két adott
személy vagy testiilet egymashoz valo viszalyabol adodik. Egyetlen feltétel fiiggvénye:
hogy az elfogadd elismerje a tekintélyes megfeleld tulajdonsagat. Mivel a tekintélyt
adottsagként, tarsadalmi tényként kell ismerni, elismerni és elfogadni, mint maga a hatalom
egésze, ugy a tekintély is része az ember vilagrol alkotott tényhitének, meggy8z6désének,
tehat meggy6zés eredménye, a meggy6zésnek pedig még tobb modja lehet, mint ahany
valfaja lehet a tekintélynek. Mert ahany megnyilvanulasi iranya lehet az embernek,
annyiféle téren lehet tekintélye valakinek masok felett. Létezik tekintélye a fizikai, testi
er6nek, er8hatalomnak, katonai erének és mas olyan képességeknek, amelyek az
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alavetettekben ellenallhatatlannak téinnek, és benniik félelmet keltvén, parancsaik,
utasitasaik iranti engedelmességre késztetik oket. A legkiilonfélébb szakmai tekintélyek az
értelmi, szellemi, miivészeti, kozéleti, gazdasagi, sporttéri, tarsasagi és mas téren
tekintéllyel rendelkez6k irant viszont tisztelettel viselkedik a tobbi, véleményiiket
szandékuk lehetdségeinek mérlegelésénél magaéva teszi.

Ez hatvanyozottabban érvényes az erkolcsi tekintély esetében, amelyben az el6z6
tisztelet mellé még érzelmi k6tddés, szeretet is jarul, lehetéséget biztositva a tekintélyesnek
arra, hogy embertarsaival sajat értékrendjét, sajat viselkedési szabalyait elfogadtassa,
vitathatatlan eszményt allitvan azok mogé.

Mindezekbdl kitetszik az, hogy a tekintély az adottsagok mérlegelése mozzanataban
kapcsolodik az akarati cselekvés 1élektani folyamataba, és spontan hat: az alavetett nem
érzi magéval szembeninek a tekintélyes akaratot, és dnként alkalmazkodik hozza.

Nem valik az emberi értelem dics6ségére, hogy — amit az el6z6kben a tekintély
személyességérol, a tekintélyes ismert és elismert voltanak sziikségességér6l mondtunk,
mind igazak bar — az emberrel szemben legéltalanosabban érvényesiild tekintély
egyszerlien csak ldtszat. Sem eredete, sem forrasa, sem hordozoja, sem alkalmazo6ja nem
1ép ki névtelenségébdl annak a vitathatatlan tekintélynek, amelyet kozvéleménynek tartunk.
A szakmabeliek csaknem kivétel nélkiil allitjak, hogy a hit, a meggy6z6dés a kdzvélemény
esetében akar egészen is fiiggetlenedhet a tényektdl, hogy a kozvélemény valdjaban
ellendrizhetetlen, hogy az un. kozvéleménykutatds sem egyéb, mint kdzvéleményalakitasi
modszer, a tarsadalomnevelés egyik eszkoze, a hirverés, a hitterjesztés egyike.

A tarsadalomtudomany sok miiveldje szerint — az el6zok alapjan — csak a tekintély
szamithat6 valosagos hatalomnak. Mindenesetre, sem kdzhatalom, sem maganhatalom nem
képzelhetd el tekintély nélkiil, és midta vilag a vilag, minden hatalomra torekvo
tekintélyszerzésre igyekezett, és — akar volt erre alapja, akar nem — mindig tekintélyére
tamaszkodott. A hatalombirtokosok mindent meg is tesznek azért, hogy er8hatalmuk mellé
tekintélyt is szerezzenek — lehetdleg erkdlcsi tekintélyt —, amely lehetdvé teszi, hogy
akaratuk kényszer alkalmazasa nélkiil érvényesiiljon. Erre valo az erédemonstracio mellett
a nevelés minden eszkdzének, a meggy6zés és hirverés minden modszerének alkalmazasa
arra, hogy az alavetettekkel a tényleges hatalom sziikséges és kivanatos voltat, gyakorldinak
alkalmassagat, ratermettségét, szakértelmét; minden emberi erényben valdé gazdagsagat,
valosagos isteni elhivatottsagat elfogadtassa. — Mondanom sem kell, hogy a hatalom
ellenfelei is mindig annak tekintélyét vonjak kétségbe, 6vakodvan a hatalom tényének
tagadasatol.

A hatalom masik alakja a kényszer (pontosabban: lelki vagy erkolcsi kényszer), amely
az alavetettnek negativ célképzettel vald fenyegetésébdl all. Ez a hatalom utolso kisérlete
mas akaratanak a befolyasolasara, az utols6 mozzanat, az elhatarozas eldtt kapcsolédvan be
az akaratalakitas lélektani folyamataba. A sziild verést helyez kilatasba engedetlen
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gyermekének, aki aztan eme fenyegetés hatasara elall a tilalmazott cél megvaldsitasatol. A
kozhatalom szintén biintetéssel fenyegeti a jogsértoket és birja alavetettjeit az esetleg
szandékolt blincselekmény elkdvetésétdl valo elallasra. Nyilvanvald, hogy csak kényszeritd
erdvel rendelkez6 akaratbefolyasolasi képesség nevezhetd hatalomnak. Enélkiil a tekintély
sem hatalmi forma, csak neveldeszk6z. Meg kell azonban ismételnem, csak a kényszerrel
valo fenyegetés az akaratbefolyasolasi forma, maga a kényszer alkalmazasa mar nem.

Bar semmiképpen sem akarok hallgatéim tiirelmével szakmai részletek taglalasaval
visszaélni, mégis szolnom kell néhany szot a hatalom fajairol, osztalyozasarol, eredetérol
is. A kozhatalom-maganhatalom, kényszer- €s szerzédéses hatalom, 6rokos és szerzett
hatalom, valamint mindezeknek a hatalom hivatasvaltozataival (= jogalkotas, végrehajtas,
biraskodés) valdo kombinalasa, a hatalomnak irdnya, tovadbba eredete szerinti targyalasa
elvben sziikséges és helyes lehet ugyan — irodalma immar konyvtarnyira is szaporodott —,
de a tarsadalmi étet valosagaban egyenesen zavar6!

Meéltoztassanak meggondolni, hogy az emberrel szemben valdjaban érvényesiild
hatalom kb. 90%-a a csalddon beliili sziiléi (és az ebbdl elkiiloniilt neveldi), valamint a
munkahelyi fénoki hatalom. Es a hatalomgyakorlasnak, az akaratbefolyasolasnak is ezek a
leggyakoribb esetei. Ugyanakkor ezek a legkdzelebbi, legkozvetlenebb, tehat emberrel
szembeni legerésebb tarsadalmi erék is. Ne feledjiik, hogy a tarsadalomban aranylag kevés
a kiralyok, miniszterek, tdbornokok szdma, de gyermek és sziilo, beosztott és fonok
mindenki volt és lesz.

Amennyiben az adottsagok mérlegelése utan — a hatalom esetleges fenyegetése ellenére
— az ember elhatarozza szandékolt célja megvaldsitasat, akarata immar teljes, és terveinek
megfelel6en, haladéktalanul célja megvalositasara cselekvéshez 1at. Az akart cselekmény
végrehajtasaban csak az erdszak (fizikai kényszer) akadalyozhatja meg az embert
(megkotozés, agyoniités stb.), de ez mar nem hatalom vagy hatalmi forma, mert nem az
akaratalakitast, hanem a kivitelezést befolyasolja. Csak az erdszakkal vald fenyegetés
lehet6sége jelent hatalmat, hiszen az erdszak alkalmazdsa éppen a hatalom, az
akaratbefolyasolasi képesség hidnyat bizonyitja.

A hatalommal valé visszaélésnek annyi és olyan tOmegét tapasztalhattuk életiinkben,
hogy nem kell bizonygatnom a hatalom 6sztoni eredetét, hogy az ember tehetetlenségénél
fogva mennyire hajlamos az ezzel az 6szténével valo visszaélésre is, és — mint mas 6sztonok
esetében is — csak az erkolesi meggy6z6dés képes a visszaéléstdl elforditani a hatalmatol
megmamorosodott embert — ha van neki erkdlcsi meggy6zddése.
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XVIL
NEM EN VAGYOK

az allam, mert az egy velem szemben allo, velem szemben érvényesiils, szervezett
kényszerhatalom. Az dllam uralkod6 hatalmu teriileti koziilet. Koziilet, tehat hierarchikusan
szervezett kozosség, felettem 4llo, télem nem fiiggd hatalommal, amelynek nem onként
vagyok alavetve, hanem tarsadalmi helyzetemnél fogva. Uralkodo, azaz szuverén hatalmu,
Iévén leger6sebb a maga teriiletén, legfelsobb a koziiletek rangsoraban. A legeket sokaig
folytathatnank, mert az ,,allam” korunk legdivatosabb szava, leggyakrabban emlegetett
fogalom, amellyel a legkénnyebben lehetett visszaélni, a legtobb ember szerint a legtobb
baj forrdsa, ugyanakkor legjobb orvossiaga mindennek. A legf6bb Jo és a legfébb Rossz —
attol fliggden, hogy mikor, honnan és milyen hangulatban nézziik.

Nézzék el, Uraim, ha az allamrol nem tudok eléggé altalanos, a részleteket kell6 szintre
szallitd, de a fontos elemeket azért nem mell6z6, kielégité szinvonall, &sszefoglald
rendszert adni, hiszen az attekintendd anyag olyan végteleniil nagy!

Az allamnak harom alkotoeleme van: a teriilet, a nép és a hatalom.

A hatalom az allamnak olyannyira lényege, hogy nevének szinonimaja gyanant
hasznalatos nemzetkozi vonatkozasban. Az pedig, hogy az allamot képviseld dllamfot
szuverénnek, uralkodénak mondja a nemzetkozi szohasznalat, a kozhatalom eredetére utal.
A torténelem kezdetén az atyanak, a csalad fejének volt olyan tényleges tulereje
alarendeltjeivel szemben, hogy azzal akaratat vitathatatlanul érvényesithette koziilete
tagjaival szemben. A fejlédés, a koziiletek tagulasa soran ez az uralkodd hatalom atment a
nemzetség, a torzs fejének kozbeesd allomasaival a nemzetallam fejére, (Eurdpaban) a
kirdlyra. (A birodalom, a csaszarsag — mint latni fogjuk — nem sziintette meg az allamot.)
Nyilvanvald, hogy a karizmatikus kiraly hatalma éppen gy a maga fizikai talerején
alapszik, mint a csaladf6é, hiszen maga az allam is a kiraly katonai talerejének, hoditasnak
koszonheti 1étét.

Id6k multaval — ha ez annak idején nem tortént volna meg — a honfoglalasban részt vett
katonak ivadékai nemcsak a zsakmanybol kovetelték ki a résziiket, hanem a kdzhatalombol
is. {gy sziletett meg a rendi allam, és természetes, jogszeri torténelmi fejlédés
eredményeként az az egyensuly, amelyet — példaul a magyar alkotmanyban — a Szent
Korona tana fejez ki: az allamhatalom birtokosa a Korona, annak egyik fele (,,feje”) a
kiraly, masik fele (,teste”) a nemzet. Ahol a jogszerti alkotmanyfejlédésre nem nyilt
torténelmi lehet8ség, ott jogellenes, forradalmi uton jutottak a nemzetek a kdzhatalom
birtokaba. Ehhez a felvilagosodas hosszi folyamata vezetett: protognosztikus vizsgalat
targyava tették az allamot, mint természeti-tarsadalmi jelenséget, megallapitvan réla, hogy
az a védelem (és ennek tartozékai: a kiilsé és belsd béke, valamint az élet- és
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vagyonbiztonsdg, a kozrend) céljara, az érdekeltek kozos elhatarozasaval, mintegy
tarsadalmi szerzodés” kotésével Iétesiilt, miért is a kdzhatalom az annak alavetettek sajat
hatalma. Erdszak alkalmazéasaval a kiraly kezébdl ki is vették az uralkodé hatalmat, és
létrehoztak a monarchia (kiralysag) mellé a masik allamformat, a kéztdrsasdagot.

Hogy ez a két dllamforma: monarchia és kdztarsasag volna, ez a politikai publicisztika
allitasa. A klasszikus politikai tudomany arnyaltabb fogalmazasra torekszik. Megallapitja,
hogy ez a két elnevezés csupan az allamf6i méltosag és hatalom megszerzésének modjat
jelenti: monarchia esetében 6rokosodés, respublika esetében valasztas a mod. Kideriilvén
azonban, hogy ez a magyarazat is inkabb publicisztikai — hiszen még az oly gyakori
valasztott kiralysagra sem alkalmazhato —, a tudomany egyszerlien masik értelemben is
hasznalja az allamforma kifejezést, mondvan, hogy az a legfébb hatalom birtokosainak a
szamat jelenti: ha egyetlen személy (elvben egyetlen jogi személy, tehat testiilet is lehet) az
uralkodé hatalom birtokosa, monarchia, ha néhany, akkor oligarchia, ha pedig sok, akkor
poliarchia az allam formaja. Hogy oligarchia esetében lehet-e egyetlen allamrdl beszélni
vagy sem, és hogy poliarchia 1étezése elvben kizart, arrol vitdzzanak a teoretikusok,
ugyszintén arr6l is, hogy van-e az elnevezésen kiviil egyéb kiilonbség az allamforma és a
kormanyforma kozott!

Altalanos megitélés szerint a politika a kozhatalom megszerzésére, érvényesitésére, a
hatalom megnyilvanulasainak el6készitésére, kivitelezésére vonatkozé minden
tevékenységet jelenti, ideértve mindennek elméletét is. Rendszeriink szerint a tarsadalmi
hianyérzet vagyat tamaszt, amely politikai jelszoban fogalmazott célképzetre iranyulvan,
torekvéssé lesz. Amennyiben a torekvés kidllja a kor és tarsadalom eszménye szerinti
értékrend (erkolesi) probajat, politikai eszmében, szabatosabban: politikai elvben
fogalmazott szandékka mindsiil, és igyekszik az allam alkotmanyaba beépiilve politikai
rendszerré valni és kdzhatalmi akaratként érvényesiilni.

Ahanyféle tarsadalmi érték lehetséges, annyiféle lehet a politikai elvek valasztéka is,
1évén emez elvek a tarsadalom politikai erkolcsének kifejez6i. A béke, biztonsag, kdzrend,
igazsagossag, méltanyossag, Onrendelkezés, mindenféle szabadsag, egyenléség,
testvériség, aulicizmus, legitimizmus, Kklerikalizmus, szekularizmus, humanizmus,
racionalizmus, tradicionalizmus, konzervativizmus, liberalizmus, nacionalizmus,
szocializmus,  korporativizmus,  fasizmus, kommunizmus, progresszivizmus,
evolucionizmus, revolucionizmus — és még annyi mas politikai elv koveti a hajdani
népfelség elvét minden allam kozéleti publicisztikdjaban, és keresi az utat az
érvényesiilésre.

A politika klasszikus tudomanya a politikai rendszereket aszerint osztalyozza, hogy a
kozhatalmat valdjaban kik gyakoroljak. Ezek szerint autokrdcidt, arisztokrdciat,
demokraciat és ochlokraciat kiilonboztet meg.
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Autokrdacia (=egyeduralom, Onkényuralom) esetében az Aallamhatalmat egyetlen
személy gyakorolja. Torténelmileg ez az Osforma, a bedevi elvii tarsadalmak politikai
rendszere. Legsz€ls6bb valtozata a teokrdcia, amelyet az egyeduralkodonak erkdlesi
értekrend feletti volta jellemei (pl.: Okori istenkiralyok, romai csaszarkultusz, papai
csalhatatlansag, sztalini mindentudo6sag).

A despotizmus (kényurasag) az autokracia keleti, megszokott forméja, személyes
hatalomgyakorlast jelent, amelyben az uralkodé minden kérdésben sajat maga dont és
intézkedik, tetszésétdl, szeszElyétdl fiiggd szolgai kozvetitésével.

A diktatura — a szazadunkban annyit emlegetett rendszer — az 6korban két valtozatot
mutatott: a rendkiviili, un. legalis diktatura azzal llt el8, ha az alkotmanyos allami szervek
minden hatalmukat egyetlen személyre ruhaztak atmeneti idore, az allamot fenyegetd
rendkiviili veszély elhéritasara. A masik okori forma a zsarnoksag (tiirannisz), az
alavetettek akarata ellenére szerzett és gyakorolt egyeduralom, amely — ha allandésul —
despotizmussa lesz, ha megbukik, ,,bitorl6” cimet kap az addig koriilnyalt zsarnok. A
modern diktatirak — magukat szeretik ,,tekintélyuralomnak” nevezni, mintha nem az volna
minden mas uralom is — a tobbségi elvnek a tirsadalmi gyakorlatban megmutatkozott
negativumaira hivatkoznak (Hat alpinista kapaszkodik a hegyoldalon. Koziiliikk egy mar jart
arra, ismeri az utakat. Ha uteldgazashoz érnek, nem kell megkérdezni az 6t tudatlan
véleményét, habar tobben vannak az 0t egyetlen ismer6jénél.), és a kor neobarokk
szellemének megfelelden, az ,,Egyetlen Hivatott” (és mindenféle felséfoku epitetonnal ki-
emelt hérosz) kezébe helyeznek minden kzhatalmat. Ha ez az egyeduralom katonai erére
tdmaszkodik, azonossa lesz az okori tiirannisszal. Rendszerint azonban nagyobb erkdlcsi
alapot igényel magéanak és nemzeti, proletar vagy egyéb jol hangzo diktatiranak mondja
magat, és csak az 6t fenntartas nélkiil kiszolgald, semmiféle felelGsséget nem viseld
szolgakra tdmaszkodik.

Eurdépa torténetében leggyakoribb autokratikus rendszer az abszolut monarchia, a
nemzeti kiraly 6nkényuralma. A kdzépkori karizmatikus kirdlysag patrimonidlis hatalmat
korlatok kozé fogta az Gjkori rendiség. Ahol ez nem sikeriilt, ott a kiraly keleti despotizmust
is lepipald, személyes szeszélyuralma adott tapot a forradalmak tiizének. A klasszikus
példakon felbuzdult racionalizmus kidolgozta volt az ésszerii hatalomgyakorlas
tudomanyos modjait, amelyeket azutan a felvildgosult abszolutizmusnak nevezett
autokratikus rendszer kisérelt meg gyakorlatba tenni. A kisérlet nem sikeriilt, s6t: a kor
tarsadalma nemhogy az autokraciat fogadta volna el a reformok kedvéért, még a reformokat
is elvetette szorgalmazdja miatt.

Az arisztokrdcia a kisszamu kivalé uralmat jelentvén, a torténelem sordn minden
értelmes ember elvben ennek a politikai rendszernek volt a hive. Gyakorlati megvaldsitasa
viszont — egyelére — megoldhatatlan, mert hianyzik az alkalmasok kivalasztasanak
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modszere. Ugyanis ahanyféle (pozitiv) tulajdonsaga lehet az embernek, annyiféle alapon
lehet tekintélye, és annyi valfaja van az arisztokracianak.

Meég a vérségi tarsadalom korabol maradt — nyilvan el6nyei tartottak fenn — a sziiletési
arisztokracia (feudalizmus) rendszere, amely szerint a kozhatalom a nemes sziilok
gyermekeit illeti. A batorsag, vitézség, hdsiesség, testi ligyesség és erd tagadhatatlan
fontossagat honoralja az allamcélok megvaldsitasa terén (védelem!) a katonai arisztokracia.
A vagyonon, a gazdasagi, pénziigyi tekintélyen alapszik a plutokrdcia, a hivatali, szakmai
ratermettségen a technokrdcia és biirokrdcia. Az emberiség orok vagya a szellemi
arisztokracia, a gerontokrdcia (sz6 szerint: 6regek uralma). Sajnos ez eddig csak Utopiaban
1étezett, valds tarsadalmunkban eddig csak propagandaszolam volt mindenféle népellenes
kalandormozgalom iiriigytaraban. A szakirdk egy része az arisztokracidk kozé sorolja a
valasztasi, képviseleti demokraciat is, amely a legnépszeriibbek tekintélyén alapszik,
demagokracia kétes értéki elnevezéssel illetvén.

A demokracia (=népuralom) a tobbség uralmat jelenti, és — minden hibaja és
hianyossaga ellenére — altalanos vélemény szerint a legjobb politikai rendszer, amennyiben
legkevesebb kényszer alkalmazasaval képes megvalositani a jelsz6szamba mend allamcélt:
a legtobb ember legnagyobb boldogsagat. Arisztotelész, az oOkori tudomany nagy
szisztematizaloja, nem hive a demokricianak, megallapitvan rdla, hogy az kizarja a
kozhatalom ésszer(i alkalmazasat, mert sziikségképpen a koziigyekhez egyaltalan nem érték
gyakoroljak, semmi lehetdséget nem hagyva a kisebbségnek, barmilyen kitiindekbdl allna
is az. Szerinte a demokracia alkalmatlan a kozérdek érvényesitésére, hiszen minden ember
egyéni érdekeit tartja szem el6tt, azoknak Gsszessége nem azonos a kozérdekkel.

De a demokracia legnagyobb hibaja a szilardsag hianya, amelyet elvi képtelensége von
maga utan: a ,,nép” az allam hatalma ala vetettek 6sszességét jelenti, tehat elvben lehetetlen
az uralma. Tehat — Arisztotelész szerint — a gyakorlatban valédi demokracia nem is 1étezik,
mert az, ami révid atmeneti ideig volna, mar egy mas politikai rendszer, az ochlokracia, a
csOcselék uralma a maga felel6tlen, de népszerti demagdgjai iranyitasaval, és csakhamar
egy tiirannosz kényuralma ala keriil.

Két valtozatat ismeri a torténelem a demokracianak. Az dsdemokrdaciaban a nép
kozvetleniil gyakorolja az allamhatalmat népgytilés vagy népszavazas formajaban. A
képviseleti demokraciaban pedig maga valasztotta képviseldin keresztiil. Az elsd esetében
a népgytlés targysorozatanak megallapitoi és a népszavazassal megvélaszolandd kérdés
megfogalmazoi olyan befolyasolasi lehetdséghez jutnak, amellyel a nép szabad
akaratnyilvanitasat lehetetlenné teszik. A masodik esetben, a képvisel6k megvalasztasa és
megvalasztatasa annyi lelemény, furfang és trilkk eredménye, hogy — ha a valaszto akarata
meg is nyilvanul — ez az akarat mar nem a kozhatalom gyakorlasanak modjara vonatkozik.
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A demokraciat ért mindez a biralat — és ezeken kiviil még nagyon sok mas is — mind
igaznak bizonyulhat, de mégis a ,,legjobb” politikai rendszer marad, mert az érdekeltek, az
alavetettek tomegei egyszertien legjobbnak érzik és magukénak tartjak.

Az arisztotelészi szisztéma lehet hibatlan, a publicisztika eddig elhangzott minden érve
helytall6 lehet barmely politikai rendszer mellett vagy ellen, a helyesség kérdése nem ezen
fordul meg, mert minden rendszer alkalmas a maga helyén és a maga idejében, és egyik
sem azon kiviil. Lattuk, hogy az allam — amelynek hatalomgyakorlasi rendszerérdl a vita
folyik — nem az egyetlen kozosség a tarsadalomban, de még koziiletnek sem egyediili, s6t
immaron, a nemzetkdzi hatalom szervezddésével, nem is a legfelsd, legtagabb. A
tarsadalom egymast részben vagy egészben fedd, magaba foglalo kzosségek szovevénye,
és a kozosségek kozott sok a koziilet, amelyben kozhatalom, az alavetett6l fiiggetlen
kényszerhatalom gyakorlodik. Nyilvanvald, hogy a koziiletek létalapjat jelent célok
nagyon kiilonbozhetnek egymdstol aszerint, hogy kozségi vagy megyei helyhatosagrol,
egyhazrol, iparkamararél, lovagrendrdl, honvédségrél, gyarmati kormanyzatrél van-e szo,
¢s hogy a koziilet Kozép-Afrikaban, Szibéridban vagy masutt van, hogy tagjai milyen
fajtajuak és milyen vallastiak, tovabba pedig, hogy Krisztus el6tt volt ezer esztendével vagy
utana kett6vel. Nem igényel indokoldst az az allitdsunk, hogy a kdzségi dnkormanyzat
értelmetlen teljes demokracia nélkiil vagy valamely érdekképviseleti koziilet (szakmai)
arisztokracia nélkiil. Az egyhazak, nevelérendek a gerontokracia megvaldsitasara
torekszenek. Csaladd pedig, a tarsadalom alapsejtje, csak a természetadta autokraciaval
1étezhet, és olyan mértékben szlinik meg, ahogyan — a gyermekek felndvekedésével — az
autokracia alkalmazhatatlann4 valik.

Hogy az allamhatalom gyakorlasara melyik politikai rendszert kell kdvetni, az attol a
céltdl fiigg, amelyet eszménye értékrendje alapjan — akkor és ott — a tarsadalom
megallapitott, végeredményében tehat a tarsadalom erkolcsétdl. A politikai pragmatizmus
megallapitasat mi igazolhatjuk a leghitelesebben, akik kinjaik aran szerezték tapasztalatai-
kat: minden politikai rendszer alkalmas lehet akar arisztotelészi elvi tisztasagban, akar
egymassal tobbé-kevésbé keverve, ha sajat értékrendjét gyakorlatdban kovetkezetesen
alkalmazza — kiilonosen az aldvetett egyének természetes érvényesiilését, kivalasat, az
értékrend szerinti szelekciot kell biztositania — és legalabb egy nemzedéken 4t igy mii-
kodott. — Hogy valasztassal vagy kinevezéssel (amely elvben a sziiletéssel egyezik) jusson-
e valaki a hatalom birtokaba — az olyan gyakorlati kérdés, amelyet elvi alapon eldonteni
nem lehet.

Ne feledjiik el, hogy a hatalom, a mas akaratanak a befolyasolasi képessége, végsd
fokon éppen tigy az 6sztonokben gyokerezik, mint — példaul — a szerelem. Amilyen keveset
ad Osztonei kiélésében a szerelmes ember a vilag Osszes biologusanak véleményére és
tanacsara, még kevesebbet ad a ,,maga megvaldsitasatol” fiitdtt ember a politika egész
tudomanyara, akar kisfia elnadragolasardl legyen szo, akar orszagos jogalkotasrol.

81



XVIIL
A KOZHATALOM

szervezetére és mitkodésére vonatkozd szabalyok dsszessége az alkotmdny. A publicisztika
irott és iratlan, torténelmi és charta-alkotmanyokrol beszél, holott valojaban csak egyféle
lehet az alkotmany: iratlan torténelmi.

fratlan, hiszen az allam és mindenféle mas kozhatalmat gyakorld kéziilet minden szerve
annyi szabalyt kovet miikodésébol, hogy azokat lehetetlen Osszeirni. Torténelmi, mert csak
nagyobb idétartam alatt kovetkezetesen alkalmazott magatartdsminta tekinthetd
szabalynak. Az ,,irott” alkotmanyok, a chartdk a legjobb esetben is csak részét képezik a
tényleges alkotmanynak, de jelentéségiik igy is nagyon nagy, mert benniik tudatosan
nyilvanul meg a mindenkori jogalkotd alkotmdnyreformra iranyuld akarata. Tételes
szabalyt a chartdk rendszerint keveset tartalmaznak, mert a johiszemii és bolcs
alkotmanyjog-alkoté nem fog kotelezévé tenni olyan rendelkezést, amely — a tarsadalom
ellenérzése miatt — nem lesz kikényszerithetd, hiszen ez csak a mar érvényesiilo szabalyok
érvényét rontand. (Sajnos, korunkban és foldrajzi térségiinkben tgy elhatalmasodott a
bizantinizmus, hogy a sorra megjelend charta-alkotmanyok nem is jogalkotasi szandékkal
hozatnak, hanem egyszeriien csak a kdzvélemény félrevezetésére.) Tartalmazzak viszont a
chartak a kor erkdlcsi értékrendje szerinti politikai elveket (példaul: szabadsag, egyenl6ség,
testvériség stb.), amelyek iranyaba kivanatosnak tartja az alkotmany fejlesztését. Es — mint
szamtalan torténelmi példa mutatja — a korszerii, jol fogalmazott elvek szokdasjogi szabaly
formajaban akkor is beépiilnek az alkotmanyba, ha sohasem foglaltattak tételes szabalyba.

Alkotmanyrol 1évén sz6, nem mulaszthatom el megemliteni a régi mondast: egy magyar
csizmadia jobban tudja az alkotmanyjogot, mint a vilag barmely professzora — ez nem
dicsekvés, hanem ténymegallapitas (nyilvan, tréfas formaban). Mert a politikai torténelem
nalunk nyomta kozponti kérdéssé és tartotta a kdzvélemény homlokterében évszazadokon
at az alkotmanyjog legarnyaltabb kérdéseit is. Egy kiilfoldi jogész képtelen megérteni, hogy
az Ausztridhoz tartozé Dalmaciaban miért a magyar kiraly uralkodik és nem az ugyanazon
személy osztrak csaszar? Hogy mi a kiilonbség a ,,csaszari, kiralyi”, meg a ,,csdszari és
kiralyi” kozott? — holott ezeket (és még mennyi mindent!) nalunk minden csizmadia tényleg
tudott.

A kozhiedelemmel ellentétben, amely szerint az autokratikus rendszerti allamoknak
nincs alkotmanya, van alkotmanya, mert nincs allam, nincs koziilet alkotmany nélkiil. A
legdurvabb zsarnok sem képes kozvetleniil, személyesen érvényesiteni akaratat, szolgak
kozbejotte nélkiil. Ha ezek hataskorét a tiirannosz felé nem is tudjak elhatarolni, a szolgak
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— ez esetben immar kozhatalmi szervek — egymas kozotti viszonyat feltétleniil szabalyozni
kell, és ez mar alkotmany.

A felvilagosodas protognosztikus politikai irodalma a ,hatalmak megosztasanak”
kovetelményét allapitja meg a ,,szabadsagjogok™ garanciajaként, és ez azota beépiil minden
szabad tarsadalom allamaba. A korabeli forditas pongyolasagat ki kell kiiszobdlniink: a
kozhatalom f6 miikodési iranyairol (,,allami f6funkciok™) van szo, a jogalkotas, végrehajtas
¢és biraskodas egymastol valo elvalasztasarol. Egyetlen kozhatalmi szerv sem lehet
ugyanannak a jogszabalynak az alkotdja, végrehajtdja és a végrehajtasanak ellendrzdje!
Meég az allamfé sem.

A modern alkotmanyokban az &allam szuverén akaratanak a megfogalmazasa a
kiralyébodl atment az orszaggyiilés hataskorébe, vagy megoszlott a ketté kozott, de az
utobbié lett a kezdeményezés. Lévén az orszaggylilés a jogalkotas legfelsébb szerve és
ugyanakkor a legfébb végrehajté hatalmi és birdi szervek kijeloldje és ellendrzéje, megalla-
pithatjuk, hogy a ,,hatalmak szétvalasztasanak™ elvi kovetelménye — a jogalkotas szervének
el6jogai miatt — gyakorlatban csak a végrehajtas és biraskodas vonatkozasdban érvényestil.

Az alkotmany allapitja meg minden kozhatalmi szerv Osszetételét, szervezetét,
hataskorét és mitkodési szabalyait, valamint a mindennek alapfeltételét jelentd vdlasztdsi
rendszert és az elengedhetetlen alkotmdnybiztositékokat.

A hataskorok megallapitasa soran rendelkezik az alkotmany a kiilonbozd kertiletek,
egyének és testiiletek onrendelkezési jogkorér6l az egyéni, csaladi, kozségi, teriileti,
érdekvédelmi, egyhazi és mas autonémia (6ntdrvényliség), dnkormanyzat és onigazgatas
kérdésében, valamint a nemzetkdzi hatalom szerveinek allamon beliili érvényesiilése
vonatkozasaban.

Az allam masik alkotéeleme a feriilet. Az ,orszag-uruszag-urasag-uradalom-
dominium” etimoldgia is jelzi, hogy a maganjogi (telekkdnyvi) birtokjoghoz hasonlithatd
az allamnak — azaz az uralkodd hatalomnak — teriiletéhez vald joga nemzetkozi
vonatkozasban. Az 4llamot a maga teriiletén a hatalom teljessége és kizardlagossaga illeti
meg. A hatalom teljessége azt jelenti, hogy az allam teriiletén minden és mindenki ala van
vetve az 4llam hatalmanak (allampolgar voltatol fiiggetleniil) — hacsak (diplomaciai)
teriiletenkiviiliséget nem élvez.

A hatalom kizdrélagossdga viszont minden mas hatalom érvényesiilését6l mentesiti az
allam teriiletén lévéket. Nemzetkozi vonatkozashan ez a be nem avatkozas elvének felel
meg, amely szerint a szuverenitas elve kizarja idegen akarat érvényesiilését az allam
teriiletén. Ne feledjiik viszont, hogy éppen a szuverenitas bizonyitéka olyan kotelezettség
véllalasa, amely mas hatalom érvényesiilését teszi lehetdvé. — Kiilonben az allam
alkotoelemei koziil a teriilet a legjabb: a nomad allam valtoztatta teriiletét, és csak a
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modern allamnak vannak nemzetk6zi jogilag elismert hatarai, amelyek allandésaga éppen
ezért a nemzetkdzi jog fliggvénye.

A nép — a kdzhatalom alavetettjeinek Osszessége — az allam harmadik alkotoeleme. Az
alavetettek lehetnek dllampolgarok vagy idegenek. Az allampolgarok — akar személyi, akar
tertileti elv alapjan 6rokolték, akar honfiusitassal szerezték jogallasukat — az allam alkotoi,
a politikai nemzet. (Eurdpaban ez tobbnyire azonos volt az etnikai — vagy az ezzel
egyenértékll torténelmi — nemzettel, hiszen ezek az allamok éppen a nemzetkdzodsség
alapjan keletkeztek. A nem egynemii torténelmi etnikai hagyomanyt nemzet kiilonb6z6
nemzetiségekre 0SzIlik — tobbségire és kisebbségickre. A nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasa — egyelére — megoldhatatlan demokratikus nemzetallam keretében. Enélkiil
viszont ezek allammal szembeni hiiségére nem lehet szamitani, bizonytalanna tévén az
allam allandosagat, 1étének elengedhetetlen feltételét.)

A modern allam polgéarait jogegyenldség illeti meg, amely egyéltalan nem jelenti a
jogok ¢és kotelességek azonossagat, hanem azt, hogy azonos jogszabalyok egyforman
vonatkoznak mindenkire, tarsadalmi gyakorlatban: egyenld lehetdségek biztositasa minden
allampolgar szamara. Ez az elv nem tlir semmiféle kivaltsagot sem egyének, sem csoportok
tekintetében, de megengedi cenzus (életkori, szakmai, értelmi, vagyoni cenzus)
alkalmazasat — példaul: szavazati joga csak cselekvoképesnek Ilehet, az addok
hovaforditasarol az adofizet6k dontenek, az ipartestiiletben csak a szakmabelieknek van
szavuk stb. Az allampolgir jogi helyzete négyféle dllapotban viszonyulhat a
kdzhatalomhoz, minden allapot megfelel6 jogokkal és kotelezettségekkel jarvan.

Az allampolgarnak a kozhatalommal szembeni passziv dllapota azt jelenti, hogy az
allampolgar ala van vetve az allam hatalmanak, az allamnak és hatdsdgainak feltétlen
hatalma érvényesiil vele szemben gy a jogalkotas, mint a végrehajtas (kormanyzat és
kozigazgatas), valamint a biraskodas terén.

Az allampolgar aktiv statusa azt jelenti, hogy a kézhatalomnak alavetett allampolgar
egyuttal részese is a kdzhatalomnak, részt vehet és részt vesz annak gyakorlasaban. Erre
szolgal a vdlasztéjog (= valasztd és valaszthatd) orszagos, tartomanyi és helyi szinten, a
kiilonb6z6 jogalkotasi és kormanyzati érdekvédelmi testiiletekbe, kozigazgatési tiszt-
ségekbe, valamint igazsagszolgaltatasi szervekbe (mint eskiidt).

Mi, a bizanci jogértelmezés cinizmusanak szenved6i-megcsaltjai, mi tudjuk igazan,
hogy a jelolési jog fontosabb része a valasztdjognak a szavazas joganal, amelynek
rosszhiszemil értelmezése és alkalmazasa illuzorikussa teszi, (rejtett) kinevezéssé teszi a
valasztast — a kinevezés elényeinek, feleldsségének biztositasa nélkiil. Hogy ezzel az egész
politikai rendszer ténylegesen megmasul, az csak ndveli a publicistdk vitaalapjat az
alkotmanybiztositékok hathatossagarol.
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Az 4llamhatalommal szembeni pozitiv dllampolgari dllapot azt jelenti, hogy nemcsak
az allampolgarnak vannak engedelmességi, szolgalati és szolgaltatasi kotelezettségei a
kozhatalommal szemben, hanem az allamnak is a polgaraival szemben. A kdzhatalom
szervei: a hadsereg, rend6rség, birdsag, anyakonyv, egészségiigy, oktatasiigy és akarmelyik
is, kotelesek az allampolgar rendelkezésére allni annak békessége, becsiilete, élete,
vagyona, egészsége megvédelmezésében, hazassagkotésében, valasaban, gyermekei
iskolazasaban, és barmiben, amit az allam feladatul vallalt. Nyilvanvalo, hogy az
allamcélok, feladatok szaporodasaval novekedtek és novekednek az allami szolgaltatasok
is. Kezdetben csak a védelemre, békére és biztonsagra szoritkozott, a liberalis allamelv nem
is akart ezen tullépni, de a joléti dllam igyekszik mindazt feladatkdrébe vonni, amit az
allampolgari érdek és az ésszerliség oda Utal. A szocializmus elveit hangoztatd kommunista
kisérletek totalis allama pedig a teljes életet allami érdekké teszi.

Az A4llampolgarnak a kozhatalommal szembeni negativ dllapotabdl erednek az
ugynevezett szabadsagjogok. A polgarok ugyan ala vannak vetve az allam uralkodo
hatalméanak, de ez a hatalom nem terjed ki az élet egész teriiletére, szabadon hagyvan az
emberi tevékenységek jo részét, hogy azt az érdekeltek legjobb tetszésiik szerint intézzék.
Minden egyénnek, kozosségnek, alavetett koziiletnek egyéni vagy csoportos autondém
cselekvési teriilete van (=,,szabadsagzona”), amely mentes az allami beavatkozastol,
iranyitastol, ellendrzéstdl, kényszertdl, de hatarait — természetesen — az allam (alkotmanya)
allapitja meg.

Nyilvanvalo tehat, hogy a szabadsag nem jog, hanem annak negativuma, a kényszer
hianya. A kozhatalom kényszere alol kétféle mentesség lehet: a szerzddési szabadsag és a
személyes szabadsag. A szerzddési szabadsag azokra a tevékenységekre terjed Ki,
amelyeket a jogrend szabalyoz ugyan, de az érdekeltek tetszésére bizza, élnek-€ a szabalyo-
zott lehetOségekkel. Ez a maganjog targyat képezd, Oriasi jelentOségli magénéleti,
maganérdekli 6vezet, ide tartozvan az egész csaladi, miivelddési és gazdasagi élet (a
,»szabad” allamokban).

fgy valik szemlélhetdvé, hogyan csorbitja a szocialista allam az egyéni szabadsagot,
kivonvan a gazdasagi (és csaknem az egész miivelddési) életet a negativ status
kényszermentés Ovezetébdl, maganérdekbdl kozérdekké nyilvanitva azt. A személyi
szabadsdg (ennek jO részét mondjak ,.emberi jogoknak™) korébe azok az emberi
magatartdsok és tevékenységek tartoznak, amelyek egyrészt hatdsdgi uton nem
ellendrizhetdk (,,de internis non judicat praetor”), masrészt a tarsadalom erkolese koveteli
kényszer aloli mentességiiket. Csak a legfontosabbakat emlitsiik: gondolati, lelkiismereti és
vallasszabadsag, hazassagkotési, étkezési, 0ltozkodési, szorakozasi, tanulasi szabadsag,
tovabba a munkavallalasi, utazasi, koltozkodést kozlekedési szabadsag, valamint a
gylilekezési, vélemény- és sajtd-, tudomanyos kutatasi, miivészeti szabadsag, sot, sokan a
politikai tevékenység szabadsagat is ide soroljak.
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Elvben az egyén szabadsaga addig terjedhet, ameddig nem iitk6zik masok hasonld
szabadsagaba. Gyakorlatban az alkotmany huz hatart a szabadsagzona koré, szem el6tt
tartva a gyengébb fél védelmének oOrok erkdlesi kotelességét, az erdsebb szabad
versenyének korlatozasaval, valamint olyan egyetemes emberi érdekek szolgalataban, mint
a természet- és kornyezetvédelem, jarvanyvédelem vagy mas humanitarius tevékenység
érdeke.

A nemzetk6zi hatalom szervezddése koraban élvén, szolnunk kell az allam nemzetk6zi
viszonyai koziil legalabb a kérdésiinkhoz legkozelebbirdl, az dllamkapcsolatokrdl.
Allamkapcsolatnak mondja a tudomany két vagy tobb allam politikai céla, allando, jogi
kotelékét. Két valtozata van: az dllamszévetség (fédération d’états) és a szovetséges dallam
(état fédéral). Az dllamszévetség esetében a kapcsolatra 1€p6 allamok kozos szerveket
hoznak 1étre kdzossé tett tigyeik intézésére, kdzos allamot nem. Legjobb példai ennek a Brit
Nemzetkozosség, a bécsi kongresszus utani Német Szovetség vagy Ausztria és Magyaror-
szag realunidja 1867 és 1918 kozott. Ide sorolhatd a Nemzetek Szovetsége és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete is. A szovetséges dllam esetében a kapcsolatra 1épé allamok
tagallamma valnak és felettiik uj, kozos allam létesiil. Ennek példai: a Helvét Szovetség, az
USA, Németorszag 1870 utan, a Szovjetunio, Ausztralia, Jugoszlavia stb. A szovetséges
allamok alkotméanya (,,Szovetségi Szerz6dés”) hatarozza meg, hogy mely tigyek tartoznak
a tagallam és melyek az Osszallam hataskorébe. Valamint az emez allamtipus esetében
fontos ¢és kényes kérdés, hogy melyik torvényhozasra tartozik a hataskorok
megallapitasanak hataskore (compétence de la compétence).

A békére torekvo, joindulatu laikus kozonség a nemzetek kozotti viszaly megoldasi
moddjanak tartja az dllamkapcsolatot. Sajnos ez logikai képtelenség, az oknak az okozattal
vald felcserélése. Nem a szovetkezés hozza a békét, hanem a béke hozhatja a szovetkezést.
Jézan ember nem adja fel 6nalld lakasat, hogy haragosaval tarsbérletre 1épve a viszaly
elmuljon.

A felvilagosodas ota, az allam ,,tarsadalmi szerz6dés“-szemlélete 6ta divat az allamot
valami Foldi Gondviselésnek tekinteni, amely — ha ésszerlien hasznaljak — megoldja az
emberiség minden bajat. A bevezeténkben emlitett rengeteg izmus tobbsége éppen azért
akarja meg6Ini a masikat, mert nem gy gondolja az ésszeriit, mint 6. Az emberek elfelejtik
azt, hogy az allam feladatkorét csak az alattvalok szabadsaga karara lehet névelni, hogy a
vagyott liberalis allamban a sziirke kisember életét csak 3% koriili mértékben érinti az
allam, és a sokkal fontosabb helyi (autoném) hatdsagokkal egyiitt sem ér el 10%-ot. Az
allammal szembeni még nagyobb Ovatossagra int az a tény, hogy az allam csak érdektelen
(rendszerint érzéketlen) és nehezen ellendrizhetd hivatalnokai ttjan intézkedhet, akik pedig
— emberek lévén — nemcsak tévedhetnek, hanem hatalmi Osztoneiket is hatdsagi
személyként akarjak kiélni, és (totalitarius rendszerben) hol lehet olyan kozerkoles, amely
képes annyi basa hatalmi szenvedélyét féken tartani?
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XIX.
OLYAN A]JOG,

mint az oxigén: csak a hianya észlelhetd — mondta a jogasz a masodik vilaghaboru végén a
naci, nyilas, fasiszta, totalitarista, anarchista, forradalmi, osztilyharcos, antifasiszta,
progresszivista, szocialista, kommunista, realista, nihilista (és mas mindenféle) giinyos
ocsarlasra.

Bizony, akkoriban még komoly értelmiségiek is ugy érezték, kotelességiik tobb-
kevesebb szellemességgel kinyilvanitani, mennyire nevetségesen feleslegesnek tartjak a
jogot: bocsassunk meg a szegény jogbiraloknak, mert fogalmuk sem volt arrdl, mi a jog.
Azaz: éppen fogalmuk nem volt, mert a jog fogalmanak meghatarozasa — bar a tudomany
néhany évezrede alatt nagyon sokan nagyon sokat vivodtak vele — még mindig vitatott. —
Nem lesz hat szégyen, ha mi sem oszlatunk el minden e koriili kételyt.

Azonos vagy hasonld koriilmények kozott, azonos vagy hasonld adottsagokkal
szemben, minden él61ény hasonlé vagy azonos magatartast tanusit. Ez szabaly, mégpedig
feltétlen érvényesiilé természeti torvényszerliség. Az ember is €l61ény ugyan, teste része
bar a természetnek, felépitettsége kovetkeztében — lattuk volt, hogy 6sztonei képtelenek az
embert a 1ét sikjan tartani — azonos adottsagokkal szemben nem minden esetben azonos a
viselkedése, hanem néhany, egymashoz hasonlitd magatartasminta valamelyikét koveti.
Nyilvéanvald, hogy az ember differentia specificdjat jelentd képesség, az akarati cselekvés
mutat eltérést az allatok reflexpontossagu, a természeti torvényszeriiséget feltétlen kovetd
viselkedésétol, és mutat mas szabéalyossagot. Ez a szabdlyossdg mar csak hasonlit a
természetire, és ezért — mert a tirsadalomban, az emberek meghatarozott 6sszességében
érvényesill — tdrsadalmi szabdlyossdagnak mondjuk, a kovetett mindenféle viselkedési
modell gytijténeve pedig szokds.

Az elozokben lattuk, hogy az ember (készségekkel kiegészitett) Osztonei, feltételes
reflexei az allatéihoz hasonléan miikddnek, és ugyantugy fajlagosan jellemzd élettani
szokasokban nyilvanulnak meg, az esetek tulnyomo tobbségében tudattalanul,
reflexszeriien, minden tarsadalmi vonatkozas nélkiil. Tarsadalmi vonatkozasok ott
kezdédnek, ahol az érvényesiilés 6sztoncsoportjaba tartozd utdnzdsi 6szton egy tarsadalmi
ervel (=hatalom=tekintély) szemben fellépé masik ember viselkedésének mintaul vételére
inditja az embert. A kezdetben csak eréhatalmi tekintély a gyermek ndvekedésével (=az
ember fejlodésével), tudata, ismeretei, meggy6z6dése, hite gyarapodasaval mindinkabb
tarsadalmiva lesz, amig a készségeknek az Osztonéletbe beiiltetésére és begyakorlasara
alkalmas nevelés (és 6nnevelés) sikerét biztosito altalanos tarsadalmi tekintéllyé nem lesz.
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A gyakorlassal berogzitett viselkedési, készség legelso célja a magunk, egyéniségiink,
érzelmeink, gondolataink kifejezése gy, hogy azt mas emberek felfoghassak. Igy sziiletett
a Gesta Hominum els6 eredménye, a nyelv jelrendszere. A nyelv tarsadalmi szabaly ugyan,
de mégis a természettdl kapjuk (,,anyanyelv”’) ugyanigy készen, mint mas élettani
viselkedési szabalyt. A nyelv azonban ugyanakkor az elsé tarsadalmi szabaly is, nemcsak
mert tarsadalmi kapcsolat eszkdze, hanem mert megegyezésen (konvencion) alapszik, tehat
tarsadalmi tevékenység eredménye.

A szokds tarsadalmi, elvi megegyezésre visszavezethetd, neveléssel elfogadtatott és
elsajatitott, adott tarsadalomban éltalanosan érvényesiild viselkedési szabalyok 0sszessége.
Targyuk szerint csoportositva, vannak élettani szokasok (intim és nyilvanos: étkezés,
6ltozkodés stb.), jaték- és szorakozasbeli, tarsasagi, vallasi, nevelési, tanitasi, utazasi és
egyéb szokasok, valamint gazdalkodasi, ndvénytermelési, allattartasi, ipari, izleti,
szallitasi, épitési és egyéb termelési szokdsok, tovabba miiszaki, tudomanyos, tajékoztatasi,
miivészeti és egyéb miivelodési szokasok, de nem szabad elfeledkezniink az érintkezési,
udvariassagi és mas (szorosan vett) tarsadalmi szokasokrol, hiszen nyilvanvalo, hogy az
ember minden tevékenysége, az egész Gesta Hominum szokasok 6svényein ¢l és mozog,
sOt az is valamely szabalynak (gyakorlatbdl elvont altalanossagnak) felel meg, ha valami
nem ¢él és nem mozog. A szokas vjitdasként keletkezik, hagyomdnyként él, és (mas tjitasokat
hozo) kériilményvaltozasok miatt avul el, amig elfeledéssel elhal.

A szokés keletkezését spontannak, Onkéntesnek érezzilk, ha egyenrangu felek
megegyezésére (két ember megegyezik, hogy meghatarozott igyben és vonatkozasban a
jovében bizonyos magatartast szabalyszerlinek fog tekintetll), érdekeik kolcsonds
tiszteletben tartdsara kotott szerzédésre vezethetd vissza, illetve masok ilyen
megegyezésének onkéntes utanzasara. Akkor is 6nkéntesnek érezziik a szokast, ha annak
kezdeményezGje veliink szemben nemcsak érdekeinek megfelelé elényokkel kecsegtetett,
hanem tarsadalmi erejét, hatalmat is latba vetve, tekintélyével reank nyomast gyakorolt,
alkura (kompromisszum) késztetett, ha mi az alkut, mint szamunkra is elény0set,
elfogadtuk. Ez az elfogadds, a magunkéva tétel teszi szaballya, érvényesiilé
magatartasmintava a szokas viselkedési modelljét.

Elfogadas nélkiill nem érvényesiil a legnyilvanvalobban kozérdekii, legszebben
fogalmazott ohaj, kérés vagy tiszta szandék sem, viszont érvényesiil, szaballya valik a
legnyersebb parancs, utasitas, bizarr tartalmi rendelet, ha tartalmat szabalyként elfogadjuk
(és alkalmazzuk).

Ha a tarsadalmi szabalyokat — targyuktol fiiggetleniil — aszerint csoportositjuk, hogy
elfogadasuk az akarati cselekvés melyik Iélektani mozzanataban torténik (hogy a benne
megnyilvanulé hatalom hol ¢és milyen alakban befolyasolja akaratunkat),
megkiilonboztethetiink illemet, erkdlesot és jogot.
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Lényegét tekintve minden tarsadalmi szabaly szokas, ha az ember belsd, 1élektani
oldalarol nézziik; de ugyaniugy minden tarsadalmi szabaly illem, ha a tarsadalom oldalarol
tekintjiik. Az illem tehat mindazoknak a tarsadalmi szabalyoknak az Gsszessége, amelyek
tiszteletben tartdsat, az ember meggydzddése szerint, a tarsadalom elvarja tdle. Az illem
mogott 4110, az illem érvényesiilését biztositd hatalom tehat a kozvélemény, illetve az, amit
az ember meggy6zOddése annak vél vagy képzel. Az illedelmes ember jutalma a tarsadalmi
elismerés (dicséret, pozitiv viszonzas), az illetlen viszont szégyennel lakol és mindenféle
negativ viszonzasban részesiil. A szervezetlen és azonositatlan tarsadalmi hatalom, a
kozvélemény, a tarsadalmi adottsagok (azaz az ezekrdl alkotott meggy6z6dés) alakjaban
hat az éppen a tudat korébe 1€p6 torekvésre (,,ez a szokas, igy illik”), tényként allitja elé a
szabalyt.

A koznyelv illemszabalynak nevezi — és méltan — a tudat nélkiil, reflexszertien
érvényesiilo (tobbnyire €lettani) szabalyokat is, habar ezek nem tarsadalmi szabalyok. Van
a valosagos illemszabalyoknak egy kiilonleges csoportja is, a divat, amely az 1ij szokast
kezdeményezd, sokszor meg sem fogalmazhatd szabaly meggydzddés nélkiili, csupan az
utanzasi Osztonnek engedd kovetését jelenti. A tudatossag hidnya egyaltalan nem
befolyasolja a divat terjedését és érvényesiilését, hiszen azt folényesen biztositja annak
alanyilagos volta.

Ha a tarsadalmi szabaly megfelel az eszmény szerinti értékrend kdvetelményeinek,
erkolesi szabaly éll el6ttiink, amelynek kezdeményez6 és garantald hatalma a minden adott
esetben kizaréan megallapithato, azonosithatd, vitathatatlan erkdlcsi hatalom — az eszményt
elfogadd meggy6zddése szerint. Az erkdles tehdt (az eszmény szerinti) feltétlen
helyességérdl valo hiten (rendithetetlen meggy6z6désen) alapszik, amely érvényesiilését
olyannyira biztositja, hogy az erkdlccsel valdo megegyezés nélkiil szandékka sem tud lenni
az emberi torekvés.

Az erkolcsi szabaly legerdsebb voltanak illusztralasara igen alkalmas az a megallapitas,
hogy — a csak nyilvanossag eldtt érvényesiil6 illemmel szemben — az a szabaly az erkélcs,
amelyet az ember egyediil 1évén is betart.

Az erkolcsi szabalyok hierarchidjaban els6é helyen a valldsi szabalyok allnak, tehat
azok, amelyek mogott az Abszolutum tekintélye all. (Megjegyzendd, hogy — a latszattal
ellentétben — a vallasok szertartasi szabalyai nem minden esetben erkélcsiek, hanem csak
egyszerll illemek: a ,,Ne Olj!I“ parancs tartalmat az is isteni torvénynek érzi, aki a
miseszoveg elvétésén csak elmosolyodik.) A Nemzeti Eszmény vagy a Csalad, a Becsiilet,
az Igazsag, a Szabadsag és minden mas, értékrendet szavatolni képes, viszonylagos
eszmény tekintélye ugyanugy képes erkdlccsé tenni a szabalyt, mint a vallasos hit
Abszolituma, athagasa ugyanugy biintudatot, lelkiismeret-furdalast okozhat, mint emez¢.

A publicisztika gyakran az erkdlcs rangjara emeli a természetjog vagy az észjog
szabalyait. Ez abban az esetben felel meg a valosagnak, ha szavatold eszmény tekintélye
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all mogotte — ebben az esetben viszont nincs értelme az erkélesi szabalyoktol vald
megkiilonboztetésnek —, mas esetben egyszeril illemszokasok — amennyiben érvényesiil-
nek. De ha nem érvényesiilnek, nem is szabalyok, hanem esetleg ésszeriiségi javallatok.

Ha valamely tarsadalmi szabaly mogott — legyen bar erkélesi torvény, lizleti szokas
vagy étkezési illem — a legerésebb tarsadalmi hatalom all szavatoloként, jogszabdlyrél van
sz0. Egyenes szorendben: a jog azoknak a tarsadalmi szabalyoknak az Gsszessége, amelyek
érvényesiilését a legerésebb tarsadalmi hatalom garantalja, sziikség esetén kényszer
alkalmazdsdra is képes 1évén. Szandékosan nem hasznaltuk az allam kifejezést, amely
uralkodo hatalmat jelent, hanem csak a viszonylagos legerésebb hatalom szerepel nalunk a
jog fogalmi kellékeként. A hatalomrdl, mas akaratanak befolyasolasi képességérdl lattuk
ugyanis, hogy a fizikaban ismeretes er6h6z hasonlithatd 1évén, eréssége (hatasfoka), a tér-
¢és id6beli terjedés (tarsadalmi) tdvolsagaval forditottan aranyos, tehat minél messzebb jut
a hatalom forrasatol, annal gyengébb az ,.ereje”. Ez egynemd, ,,jol vezetd” kdzegben is igy
van, de a tarsadalmat alkoté minden koz0sség valaszfala szigetel6ként vagy sziirként all a
hatalom terjedésének utjaban.

Barmilyen erds, jol szervezett, miiszakilag kitiinden felszerelt is legyen a koézponti
hatalom vagy annak kirendelt helyi szerve, egy uranbanya-vallalat vajaranak 6vodas fidhoz
— példdul — nem tud hozzaférni a szigori munkahelyi fegyelem, a szakszervezet, a
csaladjog, a katonai titkossag (és egyebek) miatt. Vilagos, hogy a gyermek szamara az apja
a legerésebb tarsadalmi hatalom, a tobbi csak a csaladfon at befolyasolhatja akaratat. Ha az
apa elismeri maga feletti hatalomnak az allamot (akar kézvetleniil, akar mas teriileti vagy
személyi koziilet kdzvetitésével), jog lesz az allam altal annak mondott szabaly a gyermek
szamara, kiilonben nem. Hasonlé a helyzete a banyavallalat igazgatojanak a vajar
gyermekével szemben: az igazgatd maganhatalma az apan keresztiil érvényesiilvén,
kodzhatalomma valik a gyermek szamara, jogszabaly szavatolasara lesz képes.

Nem jog tehat az a szabaly, amelyet nem a leger6sebb tarsadalmi hatalom vagy annak
alavetett mas koziilet hatalma szavatol.

Nem jog a nem érvényesiilé magatartasminta, mert nem szabaly. A kijelentett hatalmi
akaratot torvénynek, rendeletnek (dekrétum, statitum stb.) mondjuk, ha altalanosan,
meghatarozatlan idére bocsattatott ki — parancsnak, utasitasnak, ha egy adott esetre
vonatkozik. Nos, ha a kdzhatalmi akarat egyszer érvényesiil — nevezzék bar térvénynek —,
paranccsa valik, tehat nem lesz szabaly, nem lesz jog. Viszont jogga lesz az a viselkedési
modell, amelyet kozhatalmi akaratként, szabalyszerii rendszerességgel kovet az ember,
annak ellenére, hogy azt a kozhatalom soha szaballya nem nyilvanitotta. Hogy minden adott
esetben tudni lehessen, jog-e valami vagy sem, hogy jogbizonytalansag ne keletkezzék, a
kozhatalom (hacsak maga is nem bizonytalan) gondoskodik a mindenkori hiteles
jogértelmezésrdl, utasitvan a maga végrehajtd és birdi szerveit a jogszabalyok tartalmanak
alkalmazasara vonatkozoan.

90



El6fordul azonban — amint ezt itt mi, a bizanci térfélen szomorian tapasztalhattuk —,
hogy a kozhatalom rosszhiszemiien mond valamit jogszabalynak — akar
alkotmanyszabalynak is —, mikdzben hatésagainak mas értelmii rendelkezést advan, a
kiadott szoveg sohasem valik szaballya, tehat nem lesz jog. Mivel az esetek végeredménye
ugyanaz, mint a johiszemi, de gyenge allamhatalmak jogalkotasaé, a vilag megtévesztése
— sajnos — sikeriilni szokott.

A jogszabalyok eredetiik, hatdiranyuk, cimzettjiik szerint két csoportra oszlanak:
magadnjogra és kézjogra. A magdnjog az allampolgarsag negativ allapotanak
szabadsagovezetébe tartozd jogiigyleteket szabalyozza, tigy, hogy a maga hatdsagait
utasitja az allampolgarok altal a kozérdekkel nem ellentétes szokasoknak megfelel6en,
szabadon kotott jogiigyletek rendelkezéseinek (akar kényszerrel vald) érvényesitésére.
Mivel a maganjog azonos jogallasi személyek jogait és kotelességeit szabalyozza,
mellérendeld, vizszintes irdnyu az altala érvényesiild akaratbefolyasolas. Szerzédési jognak
is mondjak, holott nemcsak a kdtelmi jog tartozik a maganjog korébe, hanem a személyjog,
csaladjog, 6rokosodési jog, dologi jog, vagyonjog, kereskedelmi jog, mindenféle gazdasagi
tevékenységre, valamint minden olyan tarsadalmi viszonylatra vonatkozd szabalyozas,
amely a maganos szabad dontésétél fugg.

A jogtudomanyi irodalom altalaban a magénos egyén joganak mondja a maganjogot,
azon az alapon, hogy alanya, a személy, ma minden emberi egyén. Azonban eredetileg ez
az autonom csaladok kozotti (valoban) szerzddési jog volt. A romai jog tette a csaladfok
egyéni jogava, arra hivatkozva, hogy csak annak van cselekvéképessége. A liberalizmus
ugyan minden felnbttnek cselekvoképességet ad, elvben tudomast sem vesz a csaladi
kotelékrdl, de a tarsadalmi valosagban ma sem létezik ember csaldd nélkiil, és erre a
jogalkotasnak is mindig tekintettel kell lennie!

A kozjog a kdzhatalom szerveinek, tehat az allamnak, minden koziiletnek és mindezek
hatésagainak ¢és szerveinek szerkezetére, szervezetére és mindezek egész miikddésére
vonatkozd szabalyok Osszessége. A kozjog ala-folé rendeld, fliggbleges tagoltsagu
viszonyokat rendez. Ide tartozik az alkotmanyjog, kozigazgatasi jog (minden szakagazata-
val), a perjog, egyhazjog, nemzetkdzi jog és biintetdjog — ha az utdbbiak jognak tekinthetok.
A nemzetkozi jog ugyanis nem egyéb, mint az allamok egymas kozotti szerz6déses joga,
amelynek vagy van felettes, szavatolé hatalma, vagy nincs. Ha van, akkor beszélhetiink
jogrol. Az allam a maga alattvaldival szemben akkor is jogszaballya teheti a nemzetkozi
szerz6dések rendelkezéseit, ha az nemzetkdzi vonatkozasban nem volna jog. Az
allampolgar szamara pedig ez akkor kozjog, fiiggdleges iranyt, éppen ugy, mint a kiskorti
csaladtag szamara kozjog a csaladfd altal kotott szerzodés rendelkezése, hiszen annak
érvényesiilését a csaladf6i hatalom kényszeritheti ki vele szemben.

A biintetdjogot csak abban az esetben tekinthetjiik jognak, ha a birdsagok és bliniild6z6
szervek mikodését szabalyozd rendelkezéseknek vessziik, hiszen magatartasminta-
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tartalmuk negativ, tehat csak szabalysértés esetén érvényesitendd (,,akkor érvényesiil, ha
nem érvényesiil”).

Az un. szocialista allamok lesziikitették az ember szabadsagdvezetét, kozhatalmi
szabalyozas ala vonvan a gazdasagi €s (csaknem az egész) miivelddési életet, kozjogga —
féként kozigazgatasi joggd — mindsitve at az ezeket szabalyozo rendelkezéseket. Ez lett a
sorsa a munkajognak is, a munkaszerzédések iigye atkeriilt a negativ statusbol a passziv
statusba: a munkavallalas jogabol munkakotelezettség lett. Ezzel kapcsolatosan meg kell
jegyezniink, hogy a munkaviszony a jogtorténet folyaman sokaig hatalmi kényszer alatt allt
— a rabszolgasadgot nem is tekintve —, a csaladfének a szolgaval szembeni hatalma
érvényesiilt. A liberalizmus szabadda tette a munkaviszony vallalasat és felmondasat, de a
munkaviszony ala-f6lé rendelé voltat, a fonok kodzhatalmi jellegli akaratérvényesitési
lehetdségét megsziintetni nem tudta.

A jog helyességének sokat vitatott kérdése konnyen megvalaszolhatd: a jogbolcseleti
irodalom egyhanguan allitja, hogy helyes (,,j0”) a jogszabaly akkor, ha megfelel a
tarsadalom altalanosan vallott eszménye szerinti értékrendnek, az un. kozerkolesnek. A
lélektan viszont azt allitja, hogy az ember az erkolcsi meggy6zddésével ellentétes
parancsnak még hipnotikus dlomban sem engedelmeskedik, tehat a tarsadalmi szabalyok
kozil is csak az erkdlcsével megegyezOt tartja tiszteletben. Ezek szerint az erkdlccsel
ellentétes rendelkezés nem érvényesiil, tehat nem szabaly, nem jog. Kovetkezésképpen
minden jog helyes, ha jog. — Vagy talan mégsem?

A jog a kényszerrel is fenyeget6 tarsadalmi hatalom tekintélyének folyomanya lévén,
az ember akarati cselekvésének vonalan, a szandék értelmi megfontoldsanak mozzanataban
elkeriilhetetlen tarsadalmi adottsagként befolyasolja az embert. Az adottsdgok
tekintetbevétele, megfontolasa alapjan sziiletik a szandék kivitelezésének elhatarozasa, az
akarat.

Ezzel lezarul az akarat 1élektani folyamata. Kovetkezik a cselekvés, a Gesta Hominum.

XX.
HALALT EVEK ADAM

a Tudas F4janak gyiimolcsében: megtudta, hogy meg fog halni. Ez volt az ember els6 nagy
tudomanyos felfedezése a vilag adottsagainak megismerése utjan. Kovetkezett ez utan a
felfedezések, talalmanyok hosszu sora, az ezekrdl sz016 tuddsitasok, beszamolok, leirasok,
tanulmanyok, szemléltetdeszkoz0k tomege, hogy a vilag Osszes természeti és tarsadalmi
adottsagat megismerhessiik, megtanulhassuk, sét, nagy aldozatot is hozzunk a Tudas
gylimdlcsének megszerzéséért, mind a mai napig. Hogy vagyunk hat életben, holott
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szamtalanszor meggy6zddhettiink az élet értelmetlenségérél? De ne mindig csak az embert
nézziik! Itt van egy masik nagyszerti él61ény, a tifuszos tetli. Annak minden igyekezete egy
jO vérl, egészséges emberre jutni. Azutan azt megbetegiti, hogy vére ne legyen olyan jo
taplalék, hogy aztan meghaljon, eltemessék a tetdvel egyiitt. Ha a tetli tudna, milyen tavlatai
vannak szamara az életnek, mind a DDT-s dobozba ugralna 6ngyilkossag végett, hasonldoan
korunk ,,realista”, ,,materialista” — voltaképpen nihilista — emberéhez. A tetii azért él, mert
nem tudja, mi var ra, az ember azért, mert tudja.

Amilyennek tudja az ember a Vilag adottsagait, ugy viszonyul hozza. Az adottsagokrol
szerzett tapasztalatai alapjan alig ismerhet valamit, masok tapasztalatai alapjan szerzett
ismerettel mar joval tobbet tud a vilagrol. Mar masok tapasztalatait is rendszerezni kell,
hogy tanulassal elsajatithatok legyenek, de az adottsagok tilnyomo tobbségérél — mint 6t
nem érintd, ennélfogva nem érdekld tényrdl — csak altalanos képe van az embernek, ha van.
Nemcsak a masok tapasztalataival szerzett ismereteket fogadja el igazként az ember, hanem
az adottsagokrol sz6l6 minden ismeretnek a rendszerét is, hogy mit kell és mit felesleges
ismerni és miért. Igy alakul az ember hite és meggy6zédése, vilagszemléletének alapja,
hallomas, tanulas utjan, a tanitd, a neveld tanitasa alapjan, tehat a neveld vilagnézete,
eszményének értékrendje szerint.

Az ember egyéni nevelése nehéz, hosszu, kitartd és nagy tiirelmet igényld tevékenység
a neveld, de még inkabb a novendék részérdl. A tarsadalom nevelése nyilvanvaldan még
sokkal nehezebb, nagy aldozatvallalassal jard tevékenység.

Méltdztassanak csak, Uraim, a legegyszerlibb tenyészetre, a novényekre gondolni
Osszehasonlitasul. Millidnyi virdgporbol lesz egy mag és millionyi magbol egy
bojtorjanhajtas. Mennyi ,,szerencsés véletlen” (vagy az anyatermészetnek mennyi gondja
¢és szemfiilessége) kell ahhoz, hogy a kis gyom sem taplalékhiany, sem éghajlati veszedelem
miatt el ne pusztuljon, hogy allatok le ne egyék, le ne tapossak. Hogy levelei, szara
kifejlddhessenek, viragba borulhasson. Es végiil annyi veszédség eredményeképpen szaz
sarjadékbol egy hoz termést, biliszkén, gyéztesen. Egyetlen bojtorjan, azaz keseriilapu.
Mibe keriil egy erdd vagy egy vacak nadas a természetnek?! Tekintsiink el attol, hogy
milyen nehéz feltételek aran sziiletik egyetlen ember, hogy annak millioszorosa, a
tarsadalom, tObbszorosen tobbe keriil. A nevelésnek is csak a nemfizikai részét, a lelki,
szellemi, erkolcesi fejlesztést, a jellemalakitast nézziik. Nincsen az emberi 1élekhez hasonlo,
bonyolult mintaju kelme, nincs olyan takacs, aki azt egyediil megsz6ni képes volna. Minden
Uj szallal visszamenni a természeti kezdethez, szilardan odakdtni, azutan beszoni. Es hany
Uj szal kell minden egyes mintahoz!

Bizony, sziild, testvér, tanitd, mester, pap, barat, kolléga, hazastars, fonok, ismerds és
ismeretlen ember egyéni és intézményesitett szeretd, figyelmes, k6zonyos, kovetkezetes,
engedékeny, szigoru, kecsegtetd, kényszeritd ¢és mindenképpen tiirelmes és kitartd
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tevékenysége, akarata, tudésa, tanitisa, kovetendé vagy elrettent§ példaja neveli a
gyermeket emberré, tarsadalmi, értelmes erkdlcesi lénnyé.

Mire az ember a nagykorusagot eléri, a belsé természetével megtanult megmérkdzni,
kovetkezik a kiils6 természet, a tarsadalom ¢és a fizikai vilaggal valo kiizdelme. Az élet
versenyében attol fiigg a sikere, hogy oOrokolt tehetségét gyermekkori idomittatasa,
tanittatasa, neveltetése mennyire tette alkalmassa. Itt mar nem a neveld védelme és palcaja
segiti, hanem az elsajatitott tudas, a szokassa gyakorolt szabalyok tomege. Boldogsaga attol
fiigg, mennyit tud megvalodsitani a maga elé tiizott — lehet, hogy mas allitotta elé, de 6
véllalta — célokbol, mekkora aldozattal. Foghat6 céljait tavlati célja adja, azt életeszménye
hatarozza meg, amely pedig hitének, meggy6z6désének a fiiggvénye, a kettds vilagnézet:
az egocentrikus és ideocentrikus ereddje szerint.

Céljai szerinti értékrendje iranyitja a tovabbiakban. Ez timaszt érzékeiben hianyérzetet
az anyagi, szellemi és erkdlcsi javak hierarchidjaban legelsd javak irdnt, vagy tdmad ra,
amely, ha nem tud spontan ki elégiilni, torekvéssé lesz. Ha a térekvés erkolcsi jovahagyast
nyer, szandékka valik, amely a tudat és értelem fegyvereivel kiizd meg a természeti
akadalyokkal, a térrel, idével, anyaggal, a tarsadalom adottsdgain, a csalad, a nemzet és mas
kozosség szerkezetén, az illemnek, szokasnak, jognak szabdlyain, a hatalom tekintélyén,
fenyegetésén vagy partfogasan at akaratta valik, az pedig cselekvéssel megvalositja a
kitlizott célt — egyet a szamtalan, egymas utan tolongd cél koziil, hogy utana a masik
kovetkezzék végtelen sorban.

Ez az élete, amelynek értékét a maga hite szerinti célja adja, természetes, hogy a
legkdzelebbi cél, a csaladi boldogulas adhat eredményt a leggyakrabban: gyermekek
sziilése, azok emberré nevelése (a csalad, a nemzet, az egyhdz, az emberiség, Isten
szamara), a sajat hite szerinti célra vagy hitetlensége szerinti céltalansagra.

Az ember egyéni életutjat alkotasai jelzik, 1évén alkotds az ember cselekedeteinek
minden eredménye, de nemcsak az eredmény, hanem maga a cselekmény, a viselkedés is
alkotas, ennek szdmit az az emberi fajra jellemzd, egyéni jellegzetességeket mutatd
I1élektani folyamat, amely az indulattol az akaratig vezet, s6t, minden ember részben sajat
maga alkotdja is.

El6z6 beszélgetéseinkben azt is lattuk, hogy az ember akaratelhatarozasa az eszmény
és az Onzés kozotti amplitidd ereddje, és ez az idében hullamvonal alakot mutat, az
embernek a két vilagnézet kozotti ingadozasa kovetkeztében. Vannak tehat az ember
¢életében megtorpanasok, nekilendiilések, sikeresebb és kudarcosabb, emelkedd és siillyedd
szakaszok, aszerint, hogy milyen ,,magas” célt milyen mértékben sikeriilt elérnie. Nyilvan
nemcsak a cél megvalasztasa, de a megvaldsitasara fordithato sajat képesség és a természeti
és tarsadalmi adottsagok koriilményeinek helyes megallapitasa — ismét a szubjektiv faktor!
— egyiitt adjak az eredményt. Maga az ember nemigen itéli meg sajat életét. Aki megteszi,
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az sem szokott valsagrol beszélni, legfeljebb torésrél, vagy csak annyit mond nagy sokara,
hogy ,,bizony, butasagot csinaltam akkoriban”.

A tarsadalom nevelése hasonld bar az egyén neveléséhez, de nem egyszerii tobbszorose
annak, hanem hatvanya. Ha az egyéni neveltség hanyada a raforditott hatasnak, a
tarsadalomé csak gyoke annak. A tarsadalom élete kozosségekben folyik, nevelése is
azokban torténik. A legsziikebb, legintenzivebb k6z0sség, a csalad, egészében természeti,
csak jarulékosan — de szintén egészében — tarsadalmi képzédmény. A csalad nevelése
lényegében azonos a sziildk nevelésével, amely mar nemcsak ezt megeléz6, mas csalad
1étét feltételezi, hanem neveldin 4t a ,,nagy tarsadalmat”, azt a miiveltségi kdzosséget,
szellemi-erkdlcesi kornyezetet, amely a nevelSket nevelte.

Nevelési szempontbol tehat nem a szlikebb kozosségek felél a tagabbak felé haladva
vizsgaljuk a tarsadalmat, hanem a legtagabb k6zosség fell. Igaz, hogy az 6sszemberiség a
legtagabb kozosség, de az szervezetlensége és Oriasi tarsadalmi tdvolsaga miatt semmi
kimutathato befolyassal nincs a tarsadalmat alkotd egyénre. Dont6 a hatasa viszont a
legtagabb tényleges kdzdsségnek, a ,.kulturdnak”, amely az emberiségnek éppen az azonos
neveltségli, tehat azonos meggy6z6désii részét jelenti. Persze az altalanos vagy torténelmi
kultarak is egymast magukba foglalo, szlikebb kézosségekre — bedeviekre és medeniekre —
oszlanak és ¢élnek. Tarsadalmi intenzitasuk, tekintélyilik hatasképessége a kor sziikiilésével
egyenes aranyban névekedik. fgy jutunk az egyhazon, nemzeten, teriileti és személyi
kozosségeken at a csaladhoz vissza, amely az emberi tarsadalmit alapja volt és marad, igy
a nevelésé is.

Az egyén nevelésének az a feladata, hogy idomitassal, gyakorlassal, szoktatdssal,
tanitassal sajat értékrendszerhez juttassa az embert, hogy képes legyen a jo-igaz-szép
kérdésében donteni (,,hogy tudja, melyik a jobb, melyik a bal keze”), és hogy sziikségét
érezze a tarsadalom egyiittélését lehetdve tévo szabalyok szerinti viselkedésnek, legyenek
azok illem-, erkdlesi vagy jogszabalyok. A tarsadalom nevelése az egyénit is magaba
foglalja, de kiterjed nemcsak a felnétt egyénekre, hanem egész kozosségekre is. Feladata
az, hogy kozmeggy6z3dést alakitson ki értékrendet szavatoldo eszmény mellett, hogy a
tarsadalom kozeli és tavlati kdzcélokat allitson maga elé, hogy alkalmas magatartast el6bb
szokassa, azutan kozerkolecsé fejlesszen.

A neveléshez tehat elsdsorban eszmerendszer, vilagnézet kell, mégpedig ideocentrikus.
(Mielétt az egocentrizmus felé hajlok tiltakoznanak, gondoljak meg, hogy a nevelés célja
éppen az egoizmust sugallo 6szténok megzabolazasa. A Nagy Parancsolat azt rendeli, hogy
szeressiik Istent és embertarsainkat, a kolté pedig azt, hogy ,,Hass, alkoss, gyarapits” az
Isten, Haza, Kiraly, a Nemzet, a Csalad, a K6zosség érdekében. Azt, hogy sajat magunkat
szeressiik, magunk érdekében tevékenykedjiink, azt nem kell parancsolni, arra nem kell
nbgatni, azt amigy is megtesszik 0sztoneink inditasara.)
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Nevelni tehat nem lehet maximalizmus, tanitani pedig dogmatizmus nélkiil. A cél
kanonja tehat olyan magas legyen, hogy csak részbdl legyen elérheté a névendék, a
tanitvany szamara, de részbdl feltétleniil. Az alkalmazott mérték helyességétdl figg az
egész tevékenység sikere és minden eredménye.

Példaul a természettel szemben a Szentiras azt ajanlja az embernek, hogy hajtsa uralma
ala és éljen vele. Az ortodoxia ebbdl a szélsGséges aszkézist vette ki, amely a természetet —
elsésorban az emberi testet, Osztdneivel egylitt — engesztelhetetlen, gytilolendd,
megsemmisitendd ellenségként mutatja be. A katolicizmus példaképiil allitja ugyan az
aszkétat, de megelégszik a természet megbéklydzasaval. A protestantizmus elveti az
aszkézist, szimara a természet — sem a belsd, sem a kiilsé — nem ellenség, hanem az élet
eszkoze, amelynek sajat torvényszeriiségeit meg kell ismerni, hogy az ember céljara
fordithatok legyenek. A materializmus a bels6 természettel szemben meghddol, az 6sztondk
,Kiélését” (hedonizmus) ajanlja, a kiilsd természetet viszont legyézendd ellenségnek
tekinti. Korunkban a természetvédok probaljak visszaterelni a kdzvéleményt a Szentiras
szemléletéhez, nekik is meglévén a maguk szélséséges tulzasa, amikor — példaul — az
allatokat az ember oldalara veszik a természet tobbi részével szemben. — Nagyon fontos
tehat a nevelési kanonok megallapitasa.

Honnan van viszont az a vilagnézet — akar ideocentrikus, akar egocentrikus —, amelybél
a nevelés kanonjat venni lehet és kell? Vilagnézet, meggy6z6dés, hit egyszeriien van.
Eredetét nem lehet a racionalis igényeket kielégitd modon megallapitani. Sokaig az volt az
altalanos vélemény, hogy isteni kijelentés a vilagnézet alapja. Vannak emberek — latnok,
proféta, taltos, eszelds, égi hirnok, koltd, almodozo vagy egyszeriien bolond a neviik —, akik
elragadtatott, ihletett allapotban a nemanyagi vilag iizeneteit tolmacsoljak az embereknek
vagy régebbi kijelentéseket értelmeznek, magyaraznak. A legelsé Homo Sapiensnek a
kornyez6, ismeretlen — tehat félelmetes — vilag jelenségeit és az azokhoz viszonyulas helyes
modjait mutatta meg. A dolgok emberre hasznos rendeltetésén keresztiil mutatott célt az
embernek és életének. A részletcélok absztrakcioja és altalanositasa adja az eszményt — az
Abszolutat és a relativeket —, amelynek a fejlodé emberi szem egyre tobb pozitivumat veszi
észre, vagy magatol, vagy a latnok magyarazatara. Eszmény tehat van téren és idon kiviil,
akar latjak az emberek, akar nem. A proféta, a taltos a térben ¢l ugyan, de az idén kiviil
(legalabbis ihletettségében). igy képes tolmacsi, értelmez6i szerepét minden idSben ellatni.

Az ember élete azonban testhez van kotve — mondja az ellenvetés vagy hozzaszolas.
Erzékei, 6sztonei, indulatai testébe agyazottak, nem vagyik az ember arra, aminek testi
hianyat nem érzi, vagyaibol nem rajzolodik célképzet, céljai absztrakcidjabol nem lesz
eszmény test nélkiil. Tudata és értelme felméri az eszményi igénye és sajat képességei
kozotti tavolsagot, és tudatosan neveli magat e tavolsag athidalasara. Ebben az esetben a
latnok nem talvilagi hirndk, hanem olyan — korat megel6z6 — képességekkel sziiletett
ember, akinek érzékeny idegrendszere a tarsadalom hianyérzetét felfogja és hangot ad a
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tarsadalmi vagynak. — Lehet, mindkettd érvényes, kiegészitve egymast. Vallasi érzéke csak
minden harmadik embernek van, lehet hat azon kiviilinek is kifinomult idegrendszere.

Megvan hat a tarsadalomnevelés tananyaga: az eszménynek és értékrendjének olyan
tekintéllyel val6é meglattatasa, hogy a kdzmeggy6z6dés annak megfeleld gondolkodasra és
viselkedésre inditsa az embereket.

XXI.
TiZ TALENTUMOT

kapott az egyik szolga, masik harom 6t6t-6t6t, egy pedig csak egyet (az is elvétetett tdle,
mert parlagon hagyta) — koriilbeliil ebben az ardnyban lehet értelmi képességeik szerint
csoportositani az embereket: 6todrész értelmiségi, haromotdod kdzember, egyotdod pedig
proletar. Az értelmiséginek tudatos vilagképe és értékrendje van. Az értelmiségiek mintegy
tizedrésze a kivalo képességiiek csoportja, akik képesek 11j igényeket érzékelni, proféciat
felfogni, értelmezni, sajat eszményt, értékrendet, vilagnézetet kialakitani és azt az
értelmiség szamara megfogalmazni. Az értelmiség dont valamely eszmény vagy értékrend
mellett, azt tervekre, szabalyokra, oktatasi modszerekre dolgozza at a kozemberek szamara.
A kozemberek képesek a tanitast magukéva tenni €s tovabbadni, a terveket megérteni és
kivitelezni az elfogadott szabalyok szerint. A proletdar nem képes e szabalyoknak megfelelé
¢letre, sem dolgozni utasitas, ellenérzés és kényszer nélkiil.

J6l tudom, Uraim, hogy nem szabad embertarsainkat megitélni és mennyiségekként
skatulyazni, de éppen a szentirasi példa batorit ilyen elvi osztalyozasra. A gyakorlati életben
ugyanis ett6l nagyon eltérd helyzetet talalunk. El8szdr is a csoportok kozdtti hatar nemcsak
elmosodott, hanem még ugyanazok a személyek is (tobbszor is) atléphetik életiik soran.
Masodszor pedig ez csak egy egészséges, a sajat ideologiaja szerinti, természetes szelekcidt
biztosito politikai rendszer(i tarsadalomban volna igy vagy efféleképpen. Ez pedig ritka a
F6ldon. Sajnos, gyakoribb az olyan, ahol a tiztalentumos lehet6ségeit veszik el és adjak az
egyesnek. Bizony, a mi térfelinkon még az o6t talentumot is elkobozzak, hiszen
kényszereszkdzokkel akadalyozzak még a hivatalos ideologia szerinti tervek kivitelezését
is. Igen, vannak valsagos tarsadalmak, illetve tarsadalmi vdlsdgok, ott, ahol az eszmény
elhalvanyul, értékrendje devalvalodik. Az ilyen tarsadalom szorul igazan nevelésre.

Hogy kik a tarsadalom fanitoi, azt 1attuk az el6z06 osztalyozasban. Az értelmiség kivaloi
kezdeményeznek, a tobbi rendszerez, tervez, szabalyokra bont, maga a tarsadalom pedig
kivitelez. igy indultak el annak idején az apostolok az Evangéliummal, igy a kézépkori
szerzetesek az ora-et-laboraval, a reformaci6 prédikatorai az 6ntudatos keresztyénséggel, a
racionalizmus hirndkei a felvilagosodas eszméivel.
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Azonban tekintély, tArsadalmi hatalom nélkiil csak tanitani lehet, nevelni nem. Ritka az
olyan szerencsés eset, mint a Davidé és a Mohamedé volt, hogy a tanitd kezében legyen a
nevelés eredményességét biztositd kényszerhatalom. Az a megszokott, hogy a szegény
tanitok — ha nagy a valsag, tobb nemzedéken at — meg nem értést, iildoztetést, vértanusagot
szenvednek, amig hiveik koziil kikeriil Konsztantinusz vagy Szent Istvan, aki egyéni tanitas
helyett a tarsadalmat neveli, illemre idomitast6l az erkdlcsi szabaly szokassa gyakorlasaig.

A nevelésnek a novendék fejlédési szakaszaihoz kell igazodnia. Ahogyan az egyén
¢életében van csecsemd- és ovodaskor, elemi, kozép- és felsdiskola, katonasag, felnétt-
tovabbképzés, halalig tarté dnmiivelés, hasonloképpen van ez a tarsadalomban, mégpedig
minden kozdsség életében megljuld ismétlddéssel.

A legsziikebb k6zosség, a csalad élettartama az a hozzavet6legesen harminc esztendo,
amit nemzedéknek szokas mondani. (A csaladtagok mas csaladokban ¢élik életiik el6z6 és
kovetd részeit.) Mivel a csaladok nem ugyanabban az idoben kezdik és végzik
miikodésiiket, ez allando folyamatta valik, és csak a kivételesen nagy egyéniségekkel bird
csaladok hatasa latszik meg a tagabb kozosségek életében. Ahogy tagulnak a kozosségek,
személyi, szakmai, teriileti, vallasi, miivelddési, intézményi vagy barmely alapon
szervezettek legyenek is, élettartamuk annal tobb nemzedékre terjed ki, és annal kisebb lesz
rajtuk a csaldd hatdsa. A legtigabb kozosség, amelyet — jobb szo hijan — kultirdnak
neveziink, mar torténelmi élettartami, és a kultarat alkoto nemzetek — mint az egyének a
csaladban — tobb kulturat is végigélhetnek, ha meg nem halnak. A tarsadalom élete tehat
elvben azonos a kulturdéval, a kultura sziiletését, fejlodési szakaszait, hanyatlasat,
elmulasat kell figyelembe venni a tarsadalom nevelésében is.

A téarsadalom, a kultira az azonos eszményi, azonos értékrendliek szervezetlen
kozossége. Valamennyiben emlékeztet az emberi egyénre, olyan értelemben, hogy a
tarsadalom — természeti rész — a test és anyag, az edény, a kultira a szellem, az erkdlcs a
tartalom; 0j kultara, 0j tarsadalom a régi elmulasa utan sziiletik ugy, hogy a régi tetemeibe
Uj élet, uj tartalom kertil.

devalvalodik értékrendje, nincs tobbé elfogadott érték, sem josag, sem igazsag, sem
szépség. Az erény blinné, a biin erénnyé valassal fenyeget, a kdzhatalom az erkdlcsi
proletarok kezébe keriil, a tiztalentumost kifosztjak az egytalentumosok szeszélyéért.
Felborul a tarsadalom természetes hierarchiaja, egyenstilya, maga az élet is értékét veszti
(ha nincs céljal). Ez a tarsadalmi apokalipszis, a valsag, amely véget vet a réginek, hogy Uj
korszak kezd6dhessék a torténelemben.

Mint lattuk, az j korszak az 0j eszmény igéinek a hirdetésével kezd6dik — esetleg joval
a régi uralom megsziinése elétt —, amig valamelyik tanitvany hatalomra nem kertil, hogy
tekintélyével a neveléshez lathasson. Nyilvanvalo, hogy — mint az egyének nevelésében —
igazodnia kell a tarsadalom fejlettségi fokahoz, amelyet az wjabb és ujabb igények
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jelentkezése mutat. A tarsadalmi hianyérzetet észlelik a kivaloak, és meghirdetik. Ha
mondandoik tudomanyos rendszerbe, irasba foglaltatnak, az eldszor az el6z6 kor
metagnosztikus feldolgozasa, filozofiai rendszerezése, kiértékelése. Ebbdl dertil ki, hogy
miben volt a hiany, mi az, amivel ki kell a multbelit egésziteni és hogyan. Ujabb részlete
vilagitodik meg az eszménynek, Gj értékek keriilnek a rendszerbe, a megujitott célok
szerint.

Tudomanyos rendszerben ez protognosztika, azt fogalmazvan meg: mi kell és milyen
modon? Ez lesz az Gjabb miivelddési korszak tananyaga, amig majd egy Gjabb profétai
igény el nem avitja. (Zardjelben fejezem ki csodalkozasomat a felett a nyilvanvaléan téves
— bar altalanos — miivel6édéstorténeti szemlélet felett, miszerint ,,4j korszakot 0j filozofia
indit”. A korszak valosagat rendszerez6 tudomanyos tevékenység, a gnosztika eredményét
foglalja altalanos rendszerbe a filozofia, a szaktudomanyok metagnosztikaja. A korszak
azzal kezdddik, hogy minek kell lennie, milyennek és hogyan a jovend6ben. Ez pedig
teologiai — protognosztikus — rendszerezés és nem filozofiai. Aquindi Tamas — példaul — a
keresztes habortk utan élt, nem foglalhatta hat filozdfiai rendszerbe a gotikus kort.
Nyilvanval6, hogy rendszere — amit skolasztikanak neveznek — teoldgiai rendszer, a késé
kozépkor protognosztikaja.)

A gyermek nem tud jarni, hanem viszik, és akkor eszik, ha kap, ha etetik, teljesen ki
van szolgaltatva gondozdja kénye-kedvének. Ezek pedig tilerejiiket arra hasznaljak, hogy
el6szor is a tarsadalmi illemre idomitsak élettani miikodését, majd testi élete és épsége
megovasanak készségeit fejlesztik ki benne, kételyt nem tiird tekintéllyel.

A tarsadalom is karizmatikus kényur kényszere alatt hagy fel egyiittélést akadalyozo
,,08Zt0nods” reagalasaival, a vérbosszuval, az 6koljoggal, masok életének és vagyonanak
pusztitasaval, hogy ezzel a maga élete és vagyona megvédelmeztessék. Az elemi iskola
tanitdja nem érveivel, hanem tekintélyével és palcdjaval gy6zi meg novendékeit a tananyag
igazsagairdl és a viselkedési szabalyok helyességér6l. A térité szerzetesek dogmakat
tanitottak és aszkézisra buzditottak — tulzd, maximalis kovetelményeket allitvan, hogy az
eredmény elfogadhatd lehessen — az autokratikus politikai rendszer tdmogatasa adta
tekintéllyel.

Kozépfokra jutvan a ndvendék, parancs helyett szabalyoknak kell engedelmeskednie,
de azokat feliilré] kényszeritik ra. Tananyaga is kotott, de logikai érvek gydzik meg az
igazsagokrol. Vizsgafeleletei és viselkedése akkor fogadtatnak el, ha elére megszabott
normékhoz igazodnak. A tarsadalomban ez a hiibériség, illetve a skolasztika kora.

A kovetkezd, a foiskolai szintet az ifji szabad valasztasa jellemzi. Maga valasztja a
kotott tananyagbol a neki tetszot, vizsgan arrdl sajat véleményével referal. Viselkedési
szabalyaival is hasonlo a helyzet. A tarsadalomban a kozépfoknak mar az also hatdrai is
bizonytalanok, de a fels6k egészen elmosddnak, illetve fokozatosan mennek at a felsé
fokozatba.
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Mondhatnank, hogy a reformaci6é és a rendiség jelenti a felsé fokozat kezdetét, a
felvilagosodas, illetve a polgarosodas a végét, de mar eréltetett volna az analogia? Mint
ahogyan az egyéneknek csak kisebbsége jut el erre a fokozatra, a tarsadalom még nem
érkezett el eddig, illetve csak a legfels6 réteg. Szamoljunk egy kicsit: a hlisz szazaléknyi
proletarhoz hozza kell adnunk a tiz szazaléknyi iskola el6tti gyermeket, a hiisz szazaléknyi
értelmiséget viszont csak a hiisz éven feliiliekbdl kell venniink, tehat aranyuk leszall
tizenkét szazalékra. Ezek tizedrésze a kivalo, tehat az egész tarsadalom szézadrésze.

Nem kell bizonyitanunk azt a tényt, hogy a tarsadalom fejlédése rétegenként elnyulik
az id6ben, ugy, hogy a kivalo értelmiségiek esetleg évszazadokkal elébbre jarnak, amig a
proletarok képtelenek a karizmatikus despotizmus elemi fokozatarol elmozdulni,
évszazadokkal a zom mogott vannak.

Ha ezt a jelenséget a fenti szamokkal egybevetjiik, nyilvan nem mondhatjuk
tarsadalomra jellemzdnek a szdzadrésznyi kivalo neveltségi fokozatat, sem a tizedrésznyi
értelmiségiét. SOt — éppen neveltségrol 1évén szo6 — még a kozemberek élén all6 hivatasos
neveldk szinvonaldnak is a novendékeké felett kell lennie. Még nagyobb ovatossagra int az
a tény, hogy az emberek nem egyénenként, hanem kdzosségeken at tagjai a tarsadalomnak,
nevelésiik is ehhez igazodik. Ha a kozosségek koziil csak a tarsadalom alapjat képezo
csaladot vessziik, azt allapithatjuk meg, hogy ama szézadrésznyi kivalé csaladtagjai nem
kivaldak, esetleg nem is értelmiségick, s6t, egyenesen irastudatlanok (iskola eldtti
gyermekek) is vannak a csaladban. Tehat tarsadalmi kotottsége miatt — amit feltétlentil
figyelembe kell venni — nem is beszélhetiink olyan tarsadalmi rétegrél, amit ,kivalo”
mindsitéssel illethetnénk. Csak egyének.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy a jelenleg legfejlettebb emberi kulttira, az
eurdpai, tarsadalmi neveltség szempontjabol ott van a reformacid koraban, a rendiség és
liberalizmus hataran. (Ez nem vonatkozik a mas nevelési normakat kovetd bizanci
milveltségi Gvezetre.)

Ez az eredmény egyaltalan nem elcsiiggesztd, hanem nagyon is felemeld, hiszen a
tarsadalomnevelés, a tarsadalomépités az eszmény tényleges megvalositasat jelenti a
legnehezebb anyagi kdzegben, az emberi tarsadalomban. Hogy az altalanos meggy6z6dés
szerinti értékrend a 16. szazadi protognosztika szintjére juthatott a 20. szazad végére, ahhoz
az akkori latnokok igény-igéjére, a kivaloak ezreinek onfelaldozo kezdeményezésére, az
értelmiség felfedezéseire, talalmanyaira, tudomanyos rendszerezésére, tervezésére, volt
sziikség, hogy a Homo Sapiens mindezt kivitelezhesse, vallasi kinonbol és jogszabalybol
nem vitatott szokassa gyakoroltassa.

Jol nézziik meg az eredményt, mert tovabb — egyel6re — nincs: korunkra az emberiség
¢élenjardi elott eléviiltek a tarsadalom eszményei, devalvalodott értékrendje, nincs tobbé
elfogadott érték, sem josag, sem igazsag, sem szépség. A bilin erénnyé, az erény biinné
valassal fenyeget, a kozhatalom az erkolcsi proletarok kezébe keriilt, a tiztdlentumost
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kifosztjak az egytalentumos kedvéért, felborult a tarsadalom természetes hierarchidja,
egyensulya. Maga az €let is értékét vesztette, hiszen nem maradt célja. Ez a tarsadalmi
apokalipszis, az eurdpainak nevezett kulttra valsaga, vége.

Hogy legyen jovenddnk, hallgassunk az Eszmény 1) igehirdet6ire!

XXII.
GESTA HOMINUM,

Praxeisz Antropon, az Ember Cselekedetei jelentik a torténelmet. Gylimolesérdl ismerjiik
meg a fat, eredményérol a tevékenységet, alkotasrol a cselekvést, cselekvésrdl az akaratot,
a jellemet, az embert. Lattuk, hogy a természetes indulat csirdjabol a hit hogyan nevel
akaratot, sok kiils6 és belsd természeti és tarsadalmi tényez6 gatld vagy segité befolyasa
alatt. A tudatos akaratra képes ember maga alkotta az akaratat befolydsold tényezoket,
hiszen a vilag valdsagahoz is a maga meggy6z6dése szerint viszonyul. Ez a helyzet a
természeti adottsagokkal, amig a tarsadalmat mar maga is alkotta. Az emberré nevelddés
minden feltétele az akarat fiiggvénye, igy emberi alkotés.

Mondjuk ki, hogy az ember a torténelem eredménye? Legnagyobb eredménye? Hogy
az Embert az Ember alkotta? Igen, kimondhatjuk: eszményét elérni, megvaldsitani
igyekeztében az ember eddig ennyire jutott a torténelem kezdete 6ta, amilyen a mai Ember,
amilyenek vagyunk. Es mi, az alkotok dicsekedhetiink vagy szégyenkezhetiink miiviinkkel
— ki-ki hite és meggy6z6dése szerint!

Az ember alkotasa a torténelem életfolyaman végig allandoan késziilé mii, amely soha
befejezést nem nyer. Az Eszmény, amelynek megvalésitasara egyéni és faji életét aldozza,
el nem érhetd, hiszen ,,az Eszmény az elvont emberi célok altalanos targyiasulasa”, cél,
amely elérésekor és elérésével megsziinik. Azaz nem sziinik meg, hanem megkozelitésre
tovaszall a tavlat messzijébe, ismételten és allandéan megujulva. Az Eszmény o6rok, de
allandoan valtozik az ember szemében, aszerint, hogy a vagyott célok koziil melyek
keriilnek el6térbe vagy hattérbe.

A torténelem igy hasonlatos egy olyan mozifilmhez, amely az Eszményr6l késziilt és
késziil folyamatosan. Melyik Eszményrd1? Kinek, kiknek az eszményér6l? Mindenkinek a
magaérol, ugy, ahogy az dntudatra ocstidasatol halalaig fejlodik eldtte, allanddan javulvan,
igazodvan és szépiilvén. Es mert minden ember fejlédéspalyaja hasonloan ivel — egyiké
magasabbra €s tdvolabbra, a masiké alacsonyabban, kdzelebbre —, eszményiink mozgoképe
is hasonl6 lesz adott tarsadalmanként és koronként.
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Az ember azonban képtelen egyenesen eszménye megvalositasara iranyitani akaratat,
mert vilaga nem egy-, hanem kétkdzpontu: ideocentrikus és egocentrikus egyszerre. Az
Eszmény messze felrepitene az élet folé, az 6nzés lehtiz az életszint ala. E két vektor ereddje
az ember mindenkori meggy6z6dése, az a vonal, amelyen a két vilagnézet kozott ingadozo
ember elhatarozasa megallapodik, akaratta valik. Ez az akarat jellemzé az emberiségre
korszakonként és koronként, csoportonként ¢és egyénenként. Nem ideocentrikus és nem
egocentrikus, hanem mindketté egyszerre, gy, hogy inkabb egyikhez all kdzelebb, mint a
masikhoz, attol fiiggen, hogy melyik vilagnézet dominal, melyik hat inkabb abban a
tarsadalomban, abban a korban. Hogy a két vilagnézet milyen konstellacidja alatt sziiletik,
az teszi kiilonbozévé egyes korok és tarsadalmak emberi alkotasait.

Az ember 6rokké boldogsagra vagyik, az eszménye szerinti j0sag, igazsag ¢és szEépség
megvalositasara igyekszik. Igaz ugyan, hogy képességei, eszkodzei korlatozottak 1évén,
tervei kivitelezése orokdsen hidnyos. Barmi legyen is alkotasa targya, egyik sem sikertil
ugy, ahogyan elképzeldje, tervezdje, alkotdja szerette volna, de rajta marad az alkotd keze
nyoma, koranak ¢és tarsadalmanak jellemzdje, a vilagnézeti spektrum szinképe.

Akar megfogalmaztak tehat valamely korszak ¢és tarsadalom vilagnézeteit,
rendszerezvén azt tudomdanyosan, megirvan koltdien, akar nem, minden korszak és
tarsadalom alkotasaibdl visszakdvetkeztetve megallapithatd a két vilagnézet minden
tartalmi eleme.

A Gesta Hominumot kutatva, szemlét kell tartanunk az Opera Hominumon, tehat az
ember alkotasain. Persze a részletek nemcsak beszélgetéseink kereteit 1épnék tal, de
feladatait is. Altalanos képet viszont ki kell magunknak alakitanunk. Ehhez immar
levezetésiink mankojara, a 1¢élektani kaptafara sincs sziikségiink tobbé. Gondolatainkat
rendszerbe fogja a maguk logikaja. Beszéljenek, érveljenek a miivek magukért!

Az ember boldogsagat a céljai megvaldsitasanak utjan, tehat a josag, igazsag, szEépség
orok értékei felé vezet6 uton elért sikerei jelzik. Ez Gtnak a mérfoldkovei — esetleg csak
milliméterkévei — az ember alkotasai.

A legnagyobb érték kétségkiviil a josag, az eszmény szerinti viselkedés szabalyai
szerinti magatartas. Az ezen a téren megvalositott alkotas — gondolatmenetiink értelmében
—maga az ember: egyénként, mint erkdlcsi 1ény, tarsadalomként, mint az emberi egylittélést
lehetdvé tévd erkdlesi szabalyok igényldje, erkdlesi érzékké gyakorloja, tehat alkotdja.
Egyben a legnehezebb feladat is a josag megvalositasa, mert anyaga, az emberi lélek, a
lehetd legnehezebben munkalhatd, eszkoze, a tarsadalom maga is a legnagyobb probat
igényli megszerzésében és kezelésében, végiil az erkoles alkotasa keriil a legnagyobb
munkaba.

Hogy egyes korszakok és tarsadalmak eszményi erkdlesi értéke milyen volt, hogy a
korszak hite szerint milyen volt az az ember, akit kdvetni kell és érdemes, azt a korszak
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hései jelzik. Nem lévén feladatunk a vallasigényl, emberfeletti, vilagtorténelmi korszakot
meghatarozé6 Eszmény bemutatasa, csak olyanok, amik elérhetéek voltak az ember
szamara, hiszen ténylegesen meg is valosultak. Minden ember a maga vagyott céljainak
elérése utjan sikeres embert tartja hosének, kovetendd példanak, ez pedig ugyanabban a
korszakban is rendszerezhetetlen sokféleséget mutat. (A legbiztosabb modszer az volna,
hogy a gyermekektdl, ifjaktol kell megtudakolni: ,,Mi szeretnél lenni?” — és a kapott
feleleteket tudomanyos rendszerbe foglalni. — De ezt rég letiint szazadok vonatkozasaban
nem tehetjiik meg.) Irisos hirneve csak a rendkiviilicknek maradt, az pedig ritkan
altalanosithato. A népmondak és mesék sikeres (harmadik) fitija egyszertien elobbre jut a
tarsadalomban, évezreden at ugyanazoknak az erényeknek (batorsag, josziviiség, sze-
rénység, Oszinteség) a gyakorlasaval.

Szerintem akkor tudunk meg legtdbbet a letiint korokat jellemz6 hosokrdl, ha az
aldozatvallalas feldl kozelitjiikk meg a kérdést: milyen hivatas gyakorolhatosagaért aldoztak
fel nagyobb elonyoket és lehetdségeket? Egy kiraly részérél mar az aldozat, ha meghallgatja
a nép ligyesbajos dolgait és ,,Igazsagos” lesz. Még tobb, ha hadvezetés toredelmét és
veszedelmét vallalja. De legtobb, ha lovagga lesz, hiszen az nem uralkodas, hanem
szolgalat. A four is aldozatot hoz a lovagsagért, a papsagért még inkabb. De az
aldozatvallalasban, a lemondasban vezet, ha szerzetességért nemesuri rangjat vagy polgari
Jolétét aldozza valaki. A legalsobb tarsadalmi réteghez tartozok részérél mar az is lemondas
volt, ha vad 0sztoneik kié¢lésérol ,,szoktak le” csaladi, falusi szakmai kdzosségiik érdekében
és ,.tisztességes” cimet szereztek maguknak.

Semmire és sehova nem haladt volna az emberiség, ha nem 6vezte volna koztisztelet az
¢letiiket kockéztatd, konnylt élet oromeit felaldozo felfedezok, kutatdk, tuddsok
tevékenységét, vagy a miivészeket nem karpotolta volna siker a késziilés esztendeinek
kinjaiért. Kétségtelen, hogy a legnagyobb emberi alkotas, az onépités, az Onnevelés
mesterei mindenféle hivatas vonalan kovetend6 példai embertarsaiknak minden idében, de
a hdsiesség 0rok mintaképei mégis azok, akik a dnnevelés nagyszerli eredményérdl, sajat
magukrol tudtak lemondani, vértaniként aldozvan fel életiiket, szabadsagukat, vagyonukat,
mindentiket hitiikért, meggy6zddésiikért, eszméikért, vallasukért, hazajukért, nemzetiikért,
a szabadsagért, csaladjukért, az emberiségért, az igazsagért, a szépségért, a becsiiletért.

Az igazsag keresésében, kutatasdban, a megtalalt igazsag rendszerezésében az emberi
szellem, az értelem alkotta meg nagy miivét, a tudomdnyt. A tudomany értéke tartalmaban,
ismeretanyagaban van, és attdl fiigg, hogy az mennyire mozditja elé az ember céljainak
megvalositasat. Nagyon konnyi hat a kor eszményét felismerni a kor tudomanyossagarol,
arr6l, hogy milyen cél megvaldsitasara ad eszkdzt a tudomany, illetve mi ezeknek a
céloknak hierarchiaja, fontossagi sorrendje. Nyilvanvald, hogy a legnagyobb, a legrégibb,
az 6rok cél az Abszolatum, maga az Eszmény, tehat elsGsorban Isten és az O képének
visel6i, de minden kornak megvannak a maga eszményei a Nemzett§l a Balvanyig, amely
egocentrikus 6nzését magasabb iranyba vonzza. Els6 tehat a kezdetben minden ismeretet
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magaba foglald hittudomany, amelybdl sorra 6nallosultak a kisebb tavlata célok felé segitd
eszkozoket adok: torténelem, jog, gydgyaszat, gazdasagi és miiszaki ismeretek, neveléstan,
természettudomanyok, majd a bolcselet és mindinkabb targyak szerint szakosod6 sok mas
ismeretrendszer.

Az ember harmadik, 6rok értéke a szépség, amely tobbletként minden 1étez6hdz
anyagtalanul csatolhato, az érzelmi 1ét formai kifejezése. Kezdetben az istenségnek adando
aldozatok anyagi értéke feletti tulajdonsaga volt, amely azutin az aldozat kivéalasztasanak
feltételévé lett. Késobb ezt a tulajdonsagot tudatosan, szandékosan is megtanultak
eléallitani, és ezzel megsziiletett a miivészet. E16bb csak kultikus célokat szolgalt a szép
sz0, szép gondolat, szép, beszéd, szép hang, szép mozdulat, szép jaték, szép torténet, szép
szin, szép forma, szép épiilet, szép egyiittes Gsszhangja, talan még a szép viselkedés is.
Kés6bb hasznalata kiterjedt a foldi Balvany, elsésorban a szerelmes kegyeinek
megnyerésére is. Végil pedig a legtisztabb 6romét, a legsalaktalanabb emberi
gyonyoriiségét lehet vele okozni, minden mastdl fliggetlenedett, sajat céli emberi
alkotasteriiletté lett.

Az 6ncélu gyonyorkeltés miatt a szibaritizmus vadja nem a miivészetet illeti, hanem a
minden miivészet esetében dontd jelentdségii megrendeldt, a mitvészeti termék fogyasztdjat
a kozonséget, amelynek tetszése csak izlése szeszélyétdl fiigg. Nem a miivészet ,,rontja”
tehat a kozonséget, hanem a k6zonség a miivészetet, hiven tiikkrozvén minden idében a kor
eszménye szerinti esztétikai, erkdlcsi értéket, a szépet.

Habar a szépség nem lényegi, hanem jarulékos érték, a Iélek formaja 1évén, jelentosége
egyediilallé fontossagth minden mas értékkel szemben, mert érzelmi indittatasaval képes
kozvetlentiil az emberi 1élek mélyére, az akarati cselekvés csirdira, az 6sztonokre hatni.

Semmiféle értelmi rahatdssal sem lehet vagyat kelteni az emberben, észérvekkel nem
lehet akaratat felkelteni, cselekvésre inditani, de érzelmi rahatassal igen. Ezt hasznalja ki az
emberiség, amikor az emberépités, a nevelés segédeszk(zEvé tette és teszi milvészetet. Az
orok boldogsag legmagasztosabb proféciajanak is csak szép formaban lehel foganatja. A
tarsadalom Uj igényét kielégiteni hivatott j célok értékrendje csak a miivészetek
kozvetitésével, els6sorban a koltészet utjan terjeszthetd el a tarsadalomban.

A tarsadalom is alkotdsainak Szépségével jelzi a tanitds befogadasat, nemcsak
mennyiségét és mindségét, de iranyat is. Csabitd, mozgdsitd hatasa van a miivészetnek, de
hatast csak ugy gyakorolhat a tarsadalomra, ha kissé¢ mindig felette és el6tte jar, de belathatd
kozelségben. A miivészet adta szépségben fejezddik ki a kor josaga és igazsaga, gy,
ahogyan azt a két vilagnézeti polus kozotti emberi ingadozas ereddje adja, ma mar a holnap
felé mutatva. Milyen hittartalom jelenik meg a miivészi kiilsében? Mi az a meggydz96dés,
amely szerint minden cselekedetemben a vilag valosigahoz viszonyulok? En magam
vagyok-e a kozpontja, értékrendjének alapja? Akkor értékes valami, ha az én egyéniségem,
identitasom megvalosulasat természetes dsztoneim kiélésével, életemet testi gyonyorokkel
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igyekszem tartalmassa tenni? Vagy az 9sztoneimben lappang6 anyag tehetetlenségébdl az
Eszményre emelem szemeimet, s nemcsak a természet béklyoibol igyekszem magamat
kiszabaditani, hanem embertarsaimat: csaladomat, tarsasagomat, nemzetemet is az élet felé,
az €let eszmény adta 6rok célja felé forditom?

Az alkotasban minden emberi érték ott van. Ami jo, az igaz és Szép, ami igaz, az jo és
szép, ami sz€p, az jo és igaz. Nem mindegy, hogy az érték mogott a valsag, a karhozat, a
halal all vagy az emelkedés, az iidvdsség és az élet. Az ember maga dont a kettd kozott.

Isten segitsen mindenkit a helyes dontésre, erGsitse hitét cselekedetekre, hogy a
torténelem, a Gesta Hominum tovabb haladhasson elrendelt utjan!
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