Dobai Istvan

WESSELENYI MIKLOS ES AZ ERDELYI KERDES

Szilagysagban mindenki tudja, hogy Wesselényi Miklos zilahi szobrahoz Fadrusz Janos modellje
Bdnk ban volt. Viszont Katona Jozsef Bank banjahoz éppen olyan, hazajaért és nemzetéért é16 magyar
four szolgalt mintaul, mint az Arvizi Hajosnak nevezett Wesselényi. A romantika irodalma eszményi
magassagra emelte a minden joért, igazért, szépért buzgén munkalkodd, minden aldozatot vallalo,
onos érdekeken feliil allo, képzett, miivelt, bolcs megfontolasy, liberalis reformista kdzéleti embert.
Olyan magasra, hogy annak a mércének haland6 ember meg nem felelhetett, a legkivalobbak is csak
megkozelithették. Fay Andras, Kolcsey Ferenc, Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc, Kossuth Lajos,
E6tvos Jozsef ezek kozé a legkivalobbak kozé tartoztak. Ezeknek inspiraloja, tanacsaddja, biztatdja,
tamogatoja, Utmutatdja és segitdje volt Wesselényi Miklds, mindnydjuk erényeinek osztalyosa,
miuveiknek, alkotdsaiknak tarsszerzdje. Kozismert, hogy a I¢ha, féktelen ndcsdbasz voltarol
elhirhedett Széchenyi Istvant, hogy fogta fiilon, hurcolta végig eurdpai tanulmanyuton, tanaccsal, jo
példaval buzditotta arra az utra, melyen az a Legnagyobb Magyarrad lett. Azt is szamontartja a
torténetiras, hogy Kossuth Lajos honvédségalapito orszaggytilési beszédének vazlatat, hogy mondta
neki el6zd este Wesselényi, hogy a Minden 1dok Legnagyobb Magyar Publicistdja a kapott kitlind
anyagb6l masnap remekmiivet alkothasson. En azonban nem a Rosszon diadalmaskod6 romantikus
hés Wesselényirdl kivanok szolni, akinek eszméit kortarsai megértették, elfogadtak, kovették és
megvalositottak. Nem is a hazaja, nemzete és az emberiség jovendd sorsaért aggodalmaskodo
tragikus hdstol, akinek realista gondolatai csak haldla utdn értetnek és valosulnak meg. Hiszen
Wesselényi gondolat-tavlatai olyan nagyok voltak, hogy sem az el6bb emlitett kivalo kortarsai, sem
az ,,utokor” nem értette meg, tehat el sem fogadta, meg sem valosithatta mind a mai napig, mint most
mar nyilvanvald — az emberiség mérhetetlen karara. Kétségtelen, hogy Wesselényi Miklos a ,, XIX.
Szazad uralkodo eszméi” szerinti hés volt. HOsnek sziilte Cserey Heléna, hdsnek nevelte iddsb

Wesselenyi Miklos, a Szabadsagért bortont viseld, szerény vagyonabol aranytalanul sokat aldozo,
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iskola és szinhazalapito apja, és legnagyobb jotevéjének, baratjanak, mentoranak nevezett Pataki
Mozes, aki maga is a Szabadsag szolgélatara irott alkotasaival tette ismertté nevét, de akinek
legértékesebb alkotasa, ¢letmiive, Wesselényi Miklos nevelése volt. Azonban a mult szdzad hdsképe
sziilte az iibermensch-eszményt is, ebbol pedig a 20. szazad atka, a kdzvélemény szerinti hdst imitalod
welhivott vezér” kovetkezett, akibol aztan kibujik a szazadunkat a Gyiilélet Szdzaddva tévo diktator.
Az eszmetorténeti neobarokk — tulajdonképpen: albarokk zodidkusaba forduld emberiség hérosz-
centricizmusa természetes jelenség, mivel azonban a modell csak kdzérthetd, tehat felszines és rikitd
tulajdonsagokkal felruhazott giccs-hos, imitatorai csak ponyvaregény-hdsok lehetnek, giccs-vezérek,
ponyvadiktatorok. Tevékenységiik eredménye pedig, ponyvaszinvonali: ponyvapolitika,
ponyvaerkélcs, ponyvaszellem, ponyvairodalom, ponyvamiivészet. Sajnos, szdzadunkban az
emberis€ég és a magyarsag legnagyobb tehetségeinek alkotdsait is ponyvaszintre siillyesztette az

altalanos igénytelenség. Nos, ezért nem akarok Wesselényi hds-voltaval foglalkozni.
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wEgy szal, 6seimet ivadékaimmal 6sszekotéo fonal vagyok népem
torténelmi szévetében.”

Fadrusz Janos: Wesselényi Miklos zilahi szobra
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Ezt nagyon konnyli megtennem, mert Wesselényit6l tavol allott minden vezéri ambicio,
masrészt, mert gondolatai azota is érthetetlen magassagban vannak ugy a koézvélemény, mint a

kozhatalom tudatlan, de annal hangosabb gyakorl6i szamara.

Wesselényi egész ¢letmivére jellemz6 az, ami legismertebb muivének, a Szozat a magyar és
szlav nemzetiség tigyében kisérteties sorsaban mutatkozik. Bibliai dralloként figyelmezteti Hazaja és
Eurdpa népeit, az egész emberiséget az orosz vilaghdditas veszélyére. Arra, hogy az orosz birodalmi
eszme teljes egészében azonos a bizanci amoralitassal szellemileg is felfegyverzett, oncélu mongol
imperializmussal. Evszazadokba telt Kelet-Eurdpa és Eszak-Azsia meghdditasa, de az most mar
magatol, ellenallhatatlan erdvel miikodik tovabb. Hogy lehet az, hogy még ,,az eurdpai hatalmi
egyensulyra” annyira érzékeny Franciaorszdg — mely nem tlirte Ausztridnak ezerszer kisebb
terjeszkedését — végig joindulattal kezelte a kiilsd és belsd orosz hoditasokat? A Krimi habora
Wesselényi haldla utdn volt. Mert a moszkovita bizantinusok mindig megtalaltak a legalkalmasabb
jelszo-tiriigyet valodi céljuk leplezésére. Hol a tatar és tizbég embertelen deszpotizmus elleni szent
haboru, hol a civilizacio, hol a legalités, sot a haladas €s a szabadsag védelmezdjeként jelentkezett az
orosz car, és kiildte seregeit nem csak Kozép-Azsiaba és a Kaukézusba, hanem Kozép-Eurdpaba, a
Balkanra, sot Nyugat-Eurdpaba, még Parisba is. A ,,szent buzgosag” nagyobb hiteléiil béségesen folyt
az arany a legmegfelelobb zsebekbe. A cari hatalom belsé megszilarditasara is szivesen vallalkoztak
a busdasan fizetd oroszok szolgalatdban nemcsak a nyugati foldmiivesek, iparosok ¢és katondk, de a

legkivalobb tudosok és miivészek is.

Wesselényi irja a Szézathan: Csak egy emberdlté oOta Oroszorszag ,,az Igaz Ortodox Hit
Védelmezdjeként” a balkani ortodoxok ,,felszabaditasa” — azaz orosz uralom ald helyezése —
érdekében inditott két haborut — és el is veszitette mindkett6t — Torokorszag ellen. Most, a
panortodoxia eléviilése utan, a pansziavizmus jelszava alatt a szlav népek védnokeként fenyegeti
egész Kozép-Europat. Bizonyos azonban, hogy az ortodoxia €s a nacionalizmus divatjanak eléviilése
utan, az oroszok megint meg fogjdk taldlni majd az akkori legalkalmasabb jelszot vilaghatalmi céljaik
leplezésére.” Wesselényi megoldast is ajanl: Kozép-Eurdpa népei ne hallgassanak az oroszok egyik
szirén-jelszavara sem, hanem a minden népnek kijaré onrendelkezési jogukkal élve, tarsuljanak
egymassal a torténelmi keretek kdzotti szabad konfederacioban. Nyilvanvalo, hogy eme csodélatosan
beteljestilt jovendolés alapja, az orosz veszedelem felismerése, nem csak a Wesselényi
zsenialitasanak volt a kivaltsiga, mert — valdszinli —, szerte Eurdpaban sokan szamoltak vele,
kiilonosen a Napodleon legy6zése ota. Erre mutat a krimi habort epizodja is. De azt, hogy az orosz
expanzioé nem a jelen aktualitdsa, hanem egyszertien vilagtorténelmi aramlat, mely addig mossa az
el6tte allo gatakat, mig elsodorhatja utjabol — ezt a Wesselényi velesziiletett tehetsége, kivalo nevelése
folytan, rendkiviili teljesitményekre képes agya munkalta ki, a varfogsag és a testi vaksag
bortonmaganyaban. Hogy érthették volna hat meg azok, akiknek sem ilyen felkésziiltségiik, sem ilyen
mély szisztematizalasi, intuiciés meditalasi lehetéségiik nem volt — a szabadjara eresztett, hatalmi
0sztoneiktdl a napi politikaba hajszolt kortarsak és utddok?

Andrassy Gyula, az Europai Nemzetk6z0sség utolso nagy politikusa megértette Wesselényit, €s
¢lete egész munkassagat Wesselényi gondolatainak a megvalositasara forditotta. De nem talalt olyan

francidra, aki a pillanatnyi, atmeneti német ellenfél mellett, hajlando lett volna figyelmet forditani a
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tavlati, allando ellenségre, a dzsingiszida-bizanci orosz imperializmusra. Hogy K6zép-Europa kis
népeinek mindegyike autoném nemzetallamot alkothat maganak a Sacra Corona Hungariae jogara
alatt, azt pedig itthon sem értették meg, sem az ezeréves strukturakhoz ragaszkodé magyar
konzervativok, sem az egész multat elégetésre itél6 radikalisok. Hogy érthették volna meg hat, pl. a
csehek, osztrakok, szerbek, vagy romanok? Annyit érhetett el Andrassy a Berlini Kongresszuson,
hogy az Ozman Birodalom aldl felszabadul6 népek, ne keriiljenek orosz uralom ala, hanem fliggetlen
nemzeti kisdllamokat alkothassanak. De Andrassy szovetségeseinek, Hohenzollern Karolynak és
Obrenovics Milannak elhunyta utan, mar mindeniitt feliilkerekedett az orosz propaganda. Még
Magyarorszagon is Wesselényi elvei ellen agitalt a kozmopolita Jaszi Oszkar, aki Dunai Egyesiilt
Allamokat javasolt, de nem az orosz veszedelem ellen, hanem a tradicionalista Magyarorszag
lerombolaséra. Igy tortént, hogy Nyugat-Eurépa két vildghabortban is megmentette Oroszorszagot
Németorszagtol, de teljessé tette az orosz szupremaciat — Szovjetunid néven — egész Kozép-
Eurdépaban. Hogy is mondta volt Wesselényi? A nacionalizmus divatja utan a Keleti Birodalom majd
uj jelszot talal a panszlavizmus helyett. Nos, megtalalta a szocializmust, a kommunizmust, és most
mar nyiltan hirdeti: Vilag proletarjai, egyesiiljetek! Logikus a kérdés — irja 1954-ben Kertész Gabor
—, hogy a proletardiktatira, a kommunizmus divatja utan vajon milyen 11j jelszoval leplezi magat a
bizanci-dzsingiszida vilaghédité politika? Es vajon majd ebben is kap segitséget Nyugatt61?

Durva anakronizmusnak tlinhetett a mélyen tisztelt olvasdé szemében a dolgozat cime:
Wesselényi Miklos és az erdélyi kérdés, tudvan azt, hogy az ,,erdélyi kérdés” Wesselényi haldla utan
hetven esztenddvel keletkezett, Erdélynek Romaénidhoz csatoldsa kovetkeztében. A fenti, hosszu
elébeszéd viszont mindenkit meggydzhetett arrdl, hogy Wesselényi gondolatai nagyon is aktualisak,
mert a legnagyobb értékli javaslatok nem megfogalmazasukkor, hanem akkor valnak iddszeriivé,
amikor az altaluk felvetett kérdések megoldasanak eljon az ideje. Az erdélyi kérdés megoldasanak
1956 utan jott el az ideje azzal, hogy a Testvériség Forradalmanak ideologiaja a megfeleld politikai
kozvélemény kialakulasadra megteremtette a lehetdséget.

A ,roman nemzetiségi kérdés”, melybdl 1920. utan az erdélyi kérdés lett, a 19. szdzadban
szliletett, amikor a tdmeges roman bevandorlas kovetkeztében tobbségre jutottak a jovevények, s mar
nem fértek bele a kozépkori magyar specialis jogi szerkezetbe, a jus olahalisba. A személyi elven
alapul6 rendi jogintézmények csak egy negyedik erdélyi naciova szervezést engedtek volna meg, de
erre abban a korban a romanok — nemesség, értelmiség, és polgarsag hijan — teljességgel
alkalmatlanok voltak. Mire pedig — sajat megitélésiik szerint — alkalmassa értek a nacid-jogallasra,
mar a torténelem a rendiség felszamolasat kovetelte, a nacio-szervezettel egyiitt. Most mar az
egyenjogu allampolgari statust igényelték a romanok, de ezt csak legjobbjaik, a kdvari nemesek €s a
parciumi honoraciorok ismerték fel. Veliink, a magyarorszagi reformmozgalmat szivvel-lélekkel
tamogatd roman liberalisokkal szemben azonban, ott voltak a tudatlan maradiak, akik a rendiség
fenntartasa mellett még fel is lazadtak 1848-ban — horribile dictu a romdnok egyenjogusitasa ellen.
Végiil is 1848-1867-ben a torténelem megalkotta a magyar liberdlis jogallamot, és abban - azéta is,
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vilagviszonylatban is példatlanul — messzemenden érvényesiiltek a kiillonb6z6 nemzetiségliek jogai,
a liberalizmus-hozta jogok éppen tigy, mint a torténelem soran szerzett, minden specialis alanyi jog.
A szaszok — példaul megorizték minden koézépkori intézményliket, melléjiik kaptdk a modern
allamiakat. Az anyanyelvet, pedig egyszerlien természeti adottsagnak vette az allam, melyhez —
orszagosan hét volt ilyen — ugy kellett viszonyulniuk a hatdsdgoknak, mint a hegy és vizrajzi
adottsagokhoz. Alaptalanok hat a romanok nemzetiségi sérelmei, panaszai, melyeket az egységes
roman nemzeti allam megteremtésére, propaganda céljabol hangoztattak. Ez nem jelenti azt, hogy
nemzeti dllam alkotdsara iranyulo torekvésiik torténelmileg ne lett volna indokolt, hiszen az europai
fejlédés iranyvonalaban allott. Megvalositasa viszont lehetetlen volt — eltekintve a legitim magyar
jogoktol —, mert a magyarok 6nrendelkezési jogaba titkozott. Ugyanis, az 1910-es népszamlalas adatai
szerint, a magyarorszagi romanok kb. nyolcvanezer négyzetkilométer teriileten €ltek, magyarokkal
¢s németekkel ugy elkeveredve, hogy tobbséget még 6tvenezer négyzetkilométeren sem alkottak. Az
onrendelkezési jog pedig a liberalis demokracianak azon a teljes, viszonos méltanyossagot koveteld
tételén alapszik, hogy szabad csak az lehet, aki masnak hasonl6 szabadsagat nem sérti.

Az elsd vilaghdbort fordulatai, az Antant-hatalmak sikerei hattérbe szoritottdk az orosz
szlizerénitastol rettegd Hohenzollern Kéroly szervezte roman partot, Romania a Magyarorszagot is
magéba foglaldo Kozponti Hatalmak ellen 1épett haboriba. Az Antant gy6zelme utan — a szerencse
nem jar egyediil, a bolsevik forradalom miatt Oroszorszag ideiglenesen visszavonult — Romania

2 teriiletet

tetszése szerint tolhatta ki hatdrait minden irdnyban. Magyarorszagtol 100.000 km
annektalt, 20.000 km?-rel tobbet, mint a roméanok altal akar kissebségben is lakott teriilet volt, benne
45.000 km?. — egy hollandianyi orszag — abszolut magyar tobbséggel. Ez az Eurdpa torténetében
példatlan orszagdarabolds tulteljesitette ugyan a romanok minden nacionalista almat, de a
nemzetiségi kérdést nem oldotta meg, mert a roman helyett a magyart juttatta kisebbségi allapotba.
S6t a dzsingiszida-bizanci roman imperializmus — az allamvezetés terén valo teljes tudatlansagban és
tapasztalatlansdgban — nem 4llt le magyarellenes hadjaratdban Erdély annektalasa utan sem, hanem a
lakossdg vegyessége miatti Oriasi surlodasi-fesziiltségi allapottdl Osztondzve, most mar Erdély
magyartalanitasara torekedett, minden megengedett és meg-nem-engedett eszkdzzel. Ahelyett, hogy
a magyar alkotmanyjog remek intézményeit — legalabb nemzetiségi vonatkozasban — fenntartotta
volna (NB: A magyar maganjog 1945-ig hatdlyban volt Erdélyben), még az annexiot statualod
nemzetkdzi szerzddéseknek az allampolgari jogegyenldségre vonatkozo rendelkezéseit sem
foganatositottdk soha. Igy allott el az erdélyi kérdés, amely akarva-akaratlanul a magyarok
ellenségévé teszi a romanokat, az egész emberiség békéjét fenyegeti, és amelynek megolddsara nincs

precedens a torténelemben.

Mit javasol Wesselényi az erdélyi kérdés két problémdjanak: a nemzetiségi fesziiltségek és a
jogokat kolcsondsen biztositod teriiletrendezés vonatkozasaban? Idézziik sz6 szerint az 1848. junius
18-an Klauzal Gaborhoz intézett levelét:

»-..INektink magyarokul azoknak ti. kik most totok, olahok, raczok kézott laknak, leend még arra
sziikségok. En ugyanis azt hiszem, hogy valamint Horvatorszdg és Szlavénia el van mar rednk nézve
veszve, 's azon képzet, hogy az meghoditas altal, vagy bdarmi uton is visszaszereztessek s
Magyarhonnal egy hont alakitson, mero chiméra: ugy hiszem azt is, hogy az egy contignitasban lako
totok, hasonloan tomegiil létezo olahok el fognak toliink szakadni, amazok a hegyeiken tul lévo szlav
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rokonaikkal, emezek pedig a velok hataros olahorszagi 's moldvai testvéreikkel kiilon 's onallo hont
's orszdagot fognak alakitani. Ezen catastropha kévetkeztében csak ugy fogunk mi magyarokul
nagyrészint bele nem olvadni amazokba, s csak ugy alakithatunk résziinkrol is egy - habar nem nagy,
de értelmi suly s helyes institutiok altal épen nem sulytalan igazi magyarhont, ha mindenki magyarul
beszélvén magat magyarnak akarja vallani, dsszevonul, dsszetomegiil, s magat territorialiter is
kikerekitvén, tobbé nem mas ajkuak kozott, hanem egyfolytaban lakva képezend egy nemzetet, egy
hont. Erre valami olyan kell - mi igaz, hogy meg példatlan, de nem lehetetlen, ti. egy népvandorlas
(Volkerwanderung). A mostani kor szelleméhez és miveltségéhez ill6 s békes tractatusok altal
eszkozlendo. E vegre kicserélés utjan a példaul Erdélyben az olahok kozt lako magyar nagyobb
birokosok, ugy, mint kisebb birtoku régi s uj polgarok az oszves székelységgel - s ha nekik tetszének
a szaszokkal egyiitt kijjebb vonulndnak, helyiikbe a valodi magyar lakta f6ld hatdaraihoz kézelebb lako
olahok kéltoznének: igy lenne az, s ugyanez torténnék a totok kozt laké magyarokra nézve. Azonban,
hogy az idegenfajuak koziil kikoltozendoket jol el lehessen folddel latni, sziikség lesz valamit a
cameralis pusztakra ugy a mostani papi joszdagokra is. llly moddal egy teriileten lako 5-6 millio
magyar s a vele rokonérdekii egy millio koriili német faj egyiitt nem tekintélytelen kis orszdagot tenne,
melynek flivarosa Budapest lenne és mely jo institutiok mellett az egyénektol kisajatitando pusztikon
s a mocsar és vizbol hasznalhatova teendo foldeken még egy par millioval tobbre szaporodhatnék
néhany embernyomon dt, vagy egy par szdzad mulva a valodi magyarok szama. Teljes
meggyozodésem, hogy Magyarhon s magyar nemzetiségiink, ha nem roppan szélesre terjedve, de
szildrd mindségben fennmaradhat, kiilonben pedig darabig sinlédve, orokre elenyészend. Adja Isten,
hogy e hit s nézet sokakban keletkezzék, s e joslatomnak inkabb higyjenek honfia mint azokak,
amelyeket a ,,Szozat”’-ban ezelott nyolc évvel mondottam ki s melyek olly rémitoleg valosulnak...”
(Archivum Regnidieta Anni 1847-48. VVol. XX. Nr. 21. Fasc. C.72. pp 160-165. Mellékelten az eredeti

fénymasolata.)

Megrendiilten olvassuk évszazad multaval a profétai szavakat: Haldl var a magyarsagra, ha
szétszort részeit nem gytijti ossze egy kisebb, de tisztan magyar honba, atengedvén a megtarthatatlan
teriileteket a nemzetiségeknek. Wesselényi tehat egyértelmlien a vitathato teriiletek méltanyos
megosztasat és a lakossageserét ,,a mivelt kor szellemének megfeleld, békés 11j népvandorlast” tartja
az erdélyi kérdés megoldasanak. Wesselényi javaslatanak felbecsiilhetetlen torténelmi értékét nem
csokkenti, hanem még emeli az a valoszinliség, hogy nem egy maganyos géniusz ismeretleniil maradt
gondolatairél van sz6, hanem a nemzetiik sorsdért aggddd magyar és roman hiveivel alaposan
megyvitatott lehetdségrdol. Magam is €16 hagyoméanyként kaptam ezt az Erdély-szerte ismert tervet, és
ilyenként vitattam meg barataimmal, ismeréseimmel 1956-ban. Tanulmanyoztuk a vonatkozo
tudomanyos irodalmat, jogot, torténelmet, statisztikat, gazdasagfoldrajzot, néprajzot és mindent,
ahogyan ezt minden erdélyi magyar értelmiségi — lehetségei szerint — tenni szokta. Ezek
eredményeképpen a szerkesztettilk 1956-ban, az erdélyi kérdés megoldasa targyaban az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetéhez kiildend6 Memorandumot. Egészében a Wesselényi-tervhez tartottuk
magunkat, hiszen annak minden érve és ellenérve nyilvanvalo annyira, hogy ezekr6l nem is kellene
irnom. Annal megdobbentdbb, hogy még most, a vészhelyzet beallta utan is vannak ellenzdi, akiket
csak tdjékozatlansdguk ment a masodik vilaghabortig, azota viszont egyértelmii, minek nevezhetdk

azok, akik a magyarsag haldla mellett agitalnak farizeusi jelszavakkal.



De ketton all a vasar, mi a romansag érdeke ezzel kapcsolatban? Wesselényi koraban még nem
volt fliggetlen romén allam. Oroszorszag segitségével szabadult az ozmén fennhatosag alol a Parisi
Kongresszus tamogatasaval egyesiilt Romdnia. Az orosz féhatalomtol viszont Magyarorszag
tamogatasaval szabadult. A roman nemzeti Ontudat negativumként, annak a magyarsagnak a
tagadasaként sziiletett, melytol egész civilizaciojat kapta, kultiraja vilagnézeti alapjait a bizanci szlav
ortodoxiatdl kapta, amint azt Jorga Miklos meggy6zden bebizonyitja. Romdn az, ami nem magyar —
ez volt az a tétel, melyet nemcsak a miiveltségre, szarmazasra, torténelemre, hagyomanyokra, de még
a népszokasokra, gazdalkodasra, s6t ipari termékekre is kiterjesztettek, és a romansag 1étérdekeként
kérlelhetetlen harcot hirdettek minden ellen, ami magyarnak mindsiilhetett. Persze, ez a nemzeti 6n-
gyilkossagba vezetd gyuldletvallas Trianon eldtt nagyon kevés kovetdre talalt a miivelt, nagyobb
tavlatban gondolkodé roméanok kozott. Azért a tudatlansag fanatizmusa Horea és Avram lancu-féle
magyarirtd lazaddsokat produkalt azel6tt is. Trianon azonban a magyarellenes politika sikerét hozta,
valdsaggal elvakitotta a roman kozvéleményt, félretolta a mérsékelt, Europa felé haladni kivanokat —
tobbeket ,,magyar-baratsag vadjaval”, aruloként el is itéltek —, végeredményében Nagyromania teljes
kozhatalmat az 6ncéli imperializmus dzsingiszida sovinisztainak kezébe juttatta. Ezek nevelték fel a
mai roman tarsadalmat jelentd nemzedéket, olyan tdjékozatlansagban, hogy egyediil a ,,magyar
vesz¢ly” fenyegeti a roman nép boldogulasat. Az 1945-ben Magyarorszagon hatalomra jutott szovjet-
vazallus Dilettans Koalicié bargyt tudatlansdgaban azt képzelte, hogy Batu kan és Nagy Péter car
utoddai lemondanak elényomulédsukrol, ha az ellenség feladja a harcot. A roman kdzvélemény pedig
— ennek mindnyajan tanai vagyunk — az ,,6rok magyar alnoksag” ujabb fondorlatat latja abban, ha a
magyarsag képvisel6i lemondanak jogos 6nvédelmiikrél, alnok fondorlatnak latjak azt, amit nem
értenek, mert jozan ésszel nem is érthetd, az, hogy miért nem védekezik a magyarsdg az agressziv
gytlolet ellen? A magyargytilolet 6rok jjaclesztésére, pedig itt van Erdélyben a két nép kevertsége,
az egyiittélési harc. A higgadt, jozan, tajékozott romanok — sajnos, kevés van beldlik és azok is
hatalmon kiviil — lattak és 1atjak, hogy a tarsbérleti allapot nemcsak az albérld szamara kiuttalan kin,
a fobérldt is megakaddlyozza abban, hogy lakasat otthonanak érezhesse. Mar Trianon idején
jozansagra intették bdsz testvéreiket, és azutan is, a szovjet megszallasig a magyarokkal valo
méltanyos megegyezést szorgalmaztak. Stabil hatarok nélkiil nem tekinthetd szuverénnek az allam, a
hatarokat, pedig nem a kényszer, hanem az érdekeltek békés megegyezése stabilizdlja. Csak stabil
hatarok kozotti Romania nem kényszeriil a nép jolétét felaldozo, draga nagyhatalmi szovetséges
vasarlasara, és folytathat a roman nép igazi érdekeit szolgald nagytavlatl politikat. Ez tény, csak ezt
a tényt engedni kell a kozvélemény tudomasara jutni. Tagadhatatlan, hogy a huszadik szdzadi szovjet
¢és német deportalasok és kényszertelepitések, majd az ezek megtorlasa tlirtigyén végrehajtott hasonlo
embertelenségek nagyon népszeriitlenné tették a lakossagcserét gy, hogy a vilagsajtdé még
foglalkozni sem mer vele. A Kozép-Eurdpat megszalldo keleti agresszorok azonban annal
gatlastalanabbul folytatjak a kényszertelepitést, hiszen felmentve érzik magukat a méltanyossagot
koveteld viszonossag, a ,.csere” kotelezettsége alol. A magyarok és a romanok koziil mar tobben
telepedtek at nyugatra, mint amennyinek békés, emberséges, jol szervezett koltoztetését a Wesselényi
terv alkalmazéasa igényelné. De ennek még tobbszordse azoknak a szama, akiket a kommunista
diktatra gazdasagi kényszere 1ildozott és iildoz el sziil6foldjérdl az orszagokon beliil.



A harmincas években Benes Edudrd és Titulescu Miklos a magyarsag megtévesztésére kitalaltak
a hatdarok atjarhatosdaganak dfiumat, amelyet a proletardiktatara kezdetén Groza Péter hangoztatott,
késbébb, pedig a magyar népi kommunistdik és mas csonkamagyarok terjesztettek, és amely még az
1990-es fordulat utan is kedvenc jelsz6 mifelénk. Nyilvanvald, hogy a tarsbérlet akkor a
legelviselhetetlenebb, ha két csalad egy kozos szobdban kényszeriil lakni, de kiilon szoba esetén is
csak ugy elfogadhatd, ha nincs atjaras a szobak kozott. Csak Wesselényire hivatkozom, akinek a
koraban még kozigazgatasi hatarok sem voltak a roméanok €és a magyarok kozott — de éppen ez volt a
baj, mint Wesselényi megallapitotta, és a torténelem olyan vészesen igazolta. Az els6 vilaghabora
elotti Magyarorszag nemzetiségei miért kivantak hatart maguk és a magyarsag elvalasztasara, és a
vildgnak annyi, onrendelkezésre torekvo népe miért kovetel szilard hatarokat maga és elnyomoja
ko6zE?

Az ezeréves torténelmi tradicion felépiilt Magyarorszag Trianonban tortént felosztdsa utan,
elsonek Szabo Dezso tajékozodott Kozép-Eurdpa és benne a magyarsag nemzetiségi kérdéseiben. Az
0rosz-panszlav-ortodox imperializmus atmeneti sziinetében, a vilaghdborti és az azt kovetd
proletardiktatira tapasztalatai alapjan Szabo Dezsé azt allapitja meg, hogy a svabok és a zsidok
marakodnak a magyarokon, hogy melyikiik hivatott a magyarsag képviseletére, azaz a magyarok
feletti uralomra? Allitdsa bizonyitékaul a tényleges torténelmet idézi: az osztrak és a német politikai
elit a zsidok szekértoldjanak, zsidokat szolgald szamaraknak titulalta a magyarokat és hogy ennek
valdsag alapja volt, bizonyitotta az 1919-es zsido-bolsevik diktatira. A gydztes Antant viszont német
imperializmust kiszolgalé hiibéres-csatlds politikaval vadoltdk a magyarsagot, és ezzel indokoltak
trianoni dontésiiket. Szabd Dezsé nemzeti radikalizmusnak nevezett elvei alapjan szervezddott a
magyar népi mozgalom, amely meglatdsait a nemzetpolitika viszonylatar6l a tarsadalom és
gazdasagpolitika viszonylataira is kiterjesztette, és a Harmadik Ut doktrinajat fogalmazta meg és
propagalta. A nemzetiségi kérdés egyetlen megolddsdt a szomszéd népekkel vald baratsag
kiépitésében ¢és a veliik valo szovetségben lattak.

Kertész Gabor mar a latszolag Szabd Dezsd svab-zsido uralom rémét igazolni 14tsz6, méasodik
vilaghédboru tapasztalatait is dtgondolva megallapitja: mindkét nemzet életérdeke, a magyarok és
romanok megbékélése, csak Wesselényi javaslata szerint a lakossagcsere lehetOségét biztositd
méltanyos teriiletmegosztassal lehetséges. Ennek csak a hosszl, kinos betegség utdni enyészet az

alternativaja.

Nagyon meggondolkoztatd az a természetesség, mellyel Wesselényi kiilonbséget tesz a
nemzetiségek kozott. Mig a romanokat, szlavokat, szerbeket a magyarok koziil elkiilonitendéknek
mondja, addig kivanatosnak tartja Magyarorszagnak, a németekkel valo, egylittépitését. A
németekkel valo egylittélés készségének deklardldsa mar adja is a cafolatat a sovinizmus vadjanak.
Egyszerlien a tarsadalom életének alapos ismerete alapjan allapitja meg, hogy a hazai németeknek —
¢s ha megkérdezték volna tdle, bizonyosan idevette volna a zsidokat és az orményeket is — éppen ugy
érdeke egy erds magyar nemzetallam, mint a magyaroknak. Kertész Gabor latja meg a Wesselényi és
Szabd Dezs6 szemlélete kozotti kiilonbség okat, a népek neveltségének kiilonbozdségét: a magyarok,
németek ¢és mas nyugati keresztyének, valamint a nyugati civilizacidhoz csatlakozott zsidok
viselkedését meghatarozo értékrendje elfogadhatatlan a keleti ortodox értékrenden nevelkedett
bizanci-levantinusz erkolcsti és jogszemléletli romanok, szerbek és mas pravoszlavok, bolsevikok
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szamara. Bizony a torténelem Szabd Dezsdvel szemben Wesselényi profécidjat igazolta. A
Testvériség 1956-0s Magyarorszagi Forradalmaban, az 1945-ben a magyarok ellen harcol6 zsidok
¢s minden nyugati civilizdcibhoz szamithatdé nép mar a vilagszabadsagot igéré magyar
szabadsagharcosok oldalan kiizdott. Tehat Wesselényi proféciajat évszazad mulva ebben is igazolta
a torténelem, és mi bizhatunk abban, hogy amikor a mostani, katasztrofélis helyzet d&tmenetinek fog
bizonyulni, el fog jonni az ideje Magyarorszag ujjaépitésének, és akkor kik lehetnek majd szovetséges
tarsaink, ha nem a veliink szemben nem ellentétes érdekeltségli németek, és zsidok?

A magyarorszagi romanok nemzetiségi problémaja az 1920-as impériumvaltozassal lett ,,erdélyi
kérdéssé”, mert a teriilet feletti uralomvaltoztatas jog helyett kényszeralapon tortént. Az, hogy nincs
ilyen esetre torténelmi tapasztalat, mert ilyen méretli teriiletszabdalasra nem volt példa Europaban,
nem leplezheti a hoditok rosszhiszemiiségét, mert semmiféle nemzetkozi jogelv €s szokasjog szerint
a szerzett jogok el nem vehet6k, az emberi jogokrol pedig lemondani sem lehet. Mindezekhez
Wesselényi Miklosnak a Partium reinkorporaciodja, és Erdély unioja koriili politikai €s publicisztikai

miikddése kivalo precedenseket szolgaltat.

A karlocai és szatmari békével helyreallott a Szent Korona egységes fohatalma Magyarorszag
felett. A kétszaz ¢év alatti kiilonbozd fejlodés és visszafejlodés folytdn nagyon nehéz volt
egybeolvasztani a kiilonb6zé orszagrészeket ugy, hogy elébb a kozigazgatas (varmegye) €s a
kormanyzat (helytartotandcs - kormanyszék - haditandcs), majd a térvényhozas (orszaggyiilés)
egysége helyreédlljon. A Haditanacs fennhatdsaga alatti katonai kozigazgatast nem volt nehéz az
alattvalok szadmara sokkal eldnydsebb polgari (varmegyei) igazgatissal felvaltani a Temesi
bansagban és a Hatarérvidéken, mert itt csak a — jorészt telepes — lakossag allandosulédsat kellett
kivarni. Erdély unidja Magyarorszaggal, egyetlen torvény ala helyezése azonban a rendi korszak
legvégéig sem sikeriilt, az erdélyiek makacs ellenallasa miatt. Az 1690-ben, a Leopoldinummal
fenntartott keletmagyar-erdélyi alkotmany ugyanis, a harom nemzet és négy felekezet egyenld
szabadsaga €s viszonossaga elvén épiilt fel, magyar allamnyelvvel. A nyugatmagyar alkotmany
pedig, az egyetlen Natio Hungarica és a romai katolikus egyhaz el6éjoga mellett, a tobbieket csak
megtlirte, ahogy megtlirte, és latin volt a hivatalos nyelve. A magyar orszadggyiilések kovetelésére I11.
Karoly és Maria Terézia sorra visszacsatoltdk, varmegyei igazgatas és helytartotanacsi kormanyzas
ala adtak a Részeket és a katonai korzeteket. Késébbre csak Zarand, Kraszna és Kozép-Szolnok
elrendelte minden magyar orszaggytlés. De az erdélyi diéta ellenzése miatt mindig meghitsult. Végiil
is az 1848-i VI. térvénycikk mondta ki Erdély unidjaval egyidében. Az atcsatolas akadalyainak
elharitdisa a Wesselényi Miklos vezetése alatti erdélyi reformer-liberdlisok érdeme. Az
orszaggyllések a jogilag tajékozatlan koézvélemény nyomasara, hol siirgették, hol ellenezték a
teriiletek atcsatolasat, az egymassal ellentétes politikai érdekek szerint. Wesselényié¢k lattdk meg,
hogy az étcsatolt teriiletek lakossaganak jogai semmiképpen nem csorbulhatnak az uralomvaltozas
kovetkeztében, s6t a szerzett jogok megdrzése mellett részesednek az 0j uralom alatti jogrendszer
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elonyeiben. 1Itt két jogintézménynek volt kiilonds fontossdga: Az erdélyi viszonossagon ¢€s
egyenléségen alapuld, kulturdlis autonomiat biztositdé vallasszabadsagnak, és a magyarorszagi
jobbagyoknak Europa-szerte irigyelt kivalo jogalladst biztositd magyar Urbariumnak. A
vallasszabadsag kérdésében a magyarorszagi katolikus klérus csokonyossége allott a megoldas
utjaban — mint Ballagi Géza A nemzeti allamalkotas kora. 498.1.-ban irja —, mert csak az unitarius
hitvallastiak bevett felekezetté nyilvanitasarol voltak hajlandok targyalni, és még abban is
clhalasztottak a dontést az 1839-40-es orszaggytlésen. Mint Petri Mor (Szilagy varmegye
monogrdfidgja, L.k. 492 k.1.) irja, Wesselényi Miklosék még a magyarorszagi liberalisokat sem tudtak
meggyo6zni az erdélyi alkotmany vallasi rendelkezéseinek atvételére, mert még azok is feleslegesnek
tartottak, hiszen rovidesen eltorlik az 6sszes egyhazi eléjogokat, akkor majd meglesz az egyenldség
¢s viszonossag. Az 1848-as orszaggyiilésen, vaksaga miatt, Wesselényi mar nem vehetett részt, igy
az val6jaban az 1687-es és 1791-es rendelkezések szerinti tiirelmet terjesztette ki. A Kiegyezés
alkot6i pedig katolikusok voltak, nem érezték sziikségesnek a magyar protestans egyhdzaknak
legalabb a pravoszlav szerbekkel és romanokkal vald egyenjogusitasat sem. Az 1895-0s vallasi
torvény kimondta ugyan a felekezetek egyenldségét, de nem torolte el a romai katolikus egyhaz — a
,romai katolikus egyhaz” kifejezés alatt romai katolikus prelatusok, fopapok értend6k — elsGbbségi
jogallasat. Ezt viszont jezsuita modszerrel Erdélyben is érvényesiteni akartdk, megbontvan az itteni
sok évszazados vallasbékét. Még most, hogy a proletardiktatira minden elébbi kivaltsagatol
megfosztotta az egyhazakat, a katolikusok egyik ,jogi” sérelme a protestansokkal vald egyenld
elbiralds. Bizony jobb lett volna Wesselényire hallgatni, és tgy egyesiteni Erdélyt Magyarorszaggal,
hogy az erdélyi alkotmany vallasi rendelkezéseit az egész orszagban hatalyba helyezik, vagy legalabb
a régi teriileten hatalyban hagyjak! Kisebb jelent6ségii volt az Urbdrium kérdése, elsGsorban azért,
mert ezt az Urbéri rendszert révidesen eltordlte az 1848-as torvényhozas. De a reinkorporacios vitak
idején nagyon is érdekelte a Részek adofizetd jobbagyait és kisnemeseit! Mint Wesselényi Miklos
irja 1837. augusztus 10-én Sos Andrashoz cimzett levelében (M.N. Muzeum Kézirattar, 1041. Fol.
Hung. Masolat), a magyar Urbariumot feltétleniil be kell vezetni K6zép-Szolnokban, mert az az
erdélyinél sokkal kisebb terhet 16 a jobbagyokra, a szegény nemesekre pedig semmit. E tételnek
jelentésége nem szlint meg az Urbériség 1848-as eltorlésével, mert az allamkincstar kevesebb
kartalanitassal tartozott a foldesuraknak, ha jobbagyaik terhe kisebb volt azeldtt. Masrészt a kialaki-
tott kozségi legeldk és erdok alapja mindeniitt a hajdani Urbéres-jog volt. NB: A két vilaghaboru
kozotti Romania toérvényhozéasa Erdélyben hatdlyban hagyta a Trianon eldtti maganjogot, az urbéri
maradvanyokkal egyiitt — magyarok és romanok mindenki hasznéra, de senkinek sem karara. Sok
urbéri per folyt akkoriban az itteni birosagokon. Nyilvanvalé tehat, hogy hatalyban kellett volna
hagyni a magyar kozjognak azokat a rendelkezéseit, amelyek elénydsebbek voltak az étcsatolt

teriiletek szdmara, az importalt romannal.

Béarmennyire is hihetetlen, Wesselényi Miklos foglalkozott az olyan sok indulatot kavaro,
érzelmeket sértd felségjogok kérdésével is, melyek valamely teriiletnek mas uralom ala adasabol
keletkeztek. Mint Kertész Gabor megallapitja, erre lehet kovetkeztetni a Huszar Zsigmond féle
felterjesztésbol, melyet 1847 0szén Kozép-Szolnok, Kraszna és Kovarvidék unioparti nemessége —
Wesselényivel az élen — az orszaggyiilés elé terjesztett. (Orsz. Lt. Orsz.gy-i Iratgyiijt. 1847-48. 68/c.
csomd 72. sz. fénymasolata mellékelve.) Az tortént, hogy az erdélyi orszaggyiilés megtiltotta a
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Részek koveteinek a pozsonyi orszaggytilésen vald részvételt, bar oda is meghivtak 6ket. Indoklas:
Ez a részvétel sértené az Erdély Nagyfejedelme iranti hiiségiiket. A kérelmével igyekszik a helyzet
abszurditasat bizonyitani, hiszen Erdély nagyfejedelme ugyanaz az I. Ferdinand ausztriai csaszar, aki
V. Ferdinand néven Magyarorszag apostoli kiralya. Mi is hajlamosak volnank humorosan felfogni,
jogaszi szérszalhasogatasnak tekinteni az egész iigyet, ha fél évszazad mulva az erdélyi romanok
Memorandum-perében meg nem ismétlddott volna — most mar botranyos propagandaval koritve.
Bizony jobb lett volna, ha a magyar orszadggyiilés nem tért volna napirendre a Wesselényié¢k kérelme
felett, hanem feloldotta volna az abszurdnak t{in6 — valdjaban nagyon is lényeges elvi problémat.
Nem okozott volna annyi szenvedést, lelkiismereti gondot az elsé vilaghabora utan az Erdélyt
megszallé roman allam hiségeskii-kovetelése sem. Végiil is Buza LdszIé oldotta meg a feladatot,
amikor 1946-ban, az Erdélyi Magyar Tanacs nyugatra kiildendd okiratanak alairasat véleményezte:
allamteriilet csak szuverének meghatalmazottai altal alairt és jogszerlien ratifikalt allamkozi
szerzddéssel ruhdzhaté at. Ennek hianyaban nem igényelhet allampolgari hiiséget a hatalom tényleges
gyakorloja sem. Tehdt ha a kérdéses teriilet felett mindkét részrél ugyanaz a fizikai személy
gyakorolja a szuverén jogokat, az csak megkonnyiti a jogszerl eljarast, de nem teszi feleslegessé.

Bar nem tartozik szorosabban a témankhoz, meg kell emlitenem a parciumi rendek 1847-es
kérelmének egy kiilonleges jelent6ségét: alairdi azonosak az ottani reformista-liberalis és unionista
nemesekkel. Az aldirok szdmabol és valdszinli nemzetiségébdl érdekes kovetkeztetések vonhatok le
elsdsorban arra nézve, kik akartak a Magyarorszaghoz val6 visszacsatolast? A 1530 szavazati joggal
rendelkezé koziil alairta 249, azaz 16% mégpedig Kozép-Szolnokban, 720 koziil 80 azaz 9%,
Krasznéabol, 450 koziil 52, azaz 16%, Kovarvidékeérdl, 360 koziil 117, azaz 33%. Jellemzd, hogy a 63
reformatus pap koziil csak harman kivantak a reinkorporaciot, a két varmegye tisztikarabol pedig
nagyon kevesen. A két varmegyében elenyé€szd a roman nemzetiségli alairok szdma, 6sszesen 2 (!),
mig Kévarvidéken 78-an irtak ala romanok, koztiik teljes szamban a gorogkatolikus papsag. gy nem
lehet csodalkozni azon, hogy a kdvetkezd évben a kévarvidéki roman puskéasok — az aldirok kozott
szintén szerepld — Teleki Sandor parancsnoksaga alatt egész zaszlodaljat allitottak ki a szabadsag
védelmére, Bem Jozsef és Csdanyi LdszIl6 mellé, a csaszariak és Tancu Abrahdm ellen.

Az erdélyi kérdés megoldasanak itt az ideje. EImaradt 1848-ban, 1867-ben, 1918-20-ban, 1940-
46-ban. Nem halaszthat6 tovabb, mert a masodik vilaghdbort végén jott el az a vészhelyzet, amelytol
Wesselényi féltette a magyarsagot. Igaz, hogy a szovjet-orosz diktatiira mindennek utjat allja, de ezt
barmelyik pillanatban megdontheti a nemzetek keresztyén lelke és eurdpai intelligencidja. De —
hallgassunk Wesselényire — az orosz imperializmus polip-sdrkdny-kigydja levedli divatjamult borét,
és korszer(ivé 6ltozik. Nekiink ma az a feladatunk — mondja Kertész Gabor —, hogy a kommunizmus
hamis ideologidja valodi céljanak leleplezésével a nemzetkozi kozvéleményt az egész Eurdpa
biztonsagat veszélyeztetd fesziiltségek megoldasa mellé allitsuk. Ahol homogén a lakossag, a népek
onrendelkezési joganak alkalmazasaval egyszertien feloldhatok a fesziiltségek. De a lakossag kevert-
sége esetén — ahogy az Erdélyben, Kozép-Eurdpa és a Balkan sok mas részén van —
megvalodsithatatlan a miikodoképes, kisebbségi jogokat biztositd autondémia. Heterogén nemzetiségli
iitkoz6 allamok szervezése pedig — mint a fiiggetlen Erdélyorszag volna — nem egyéb népirtasra valo
felbujtasnal. Ha a lakossag kevertségét nem békés megfontoltsdggal, az érdekelt egyének és
kozosségek onkéntességének elve alapjan sziinteti meg az érdekeltek akarata, minden pillanatnyilag
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magat er0sebbnek érz0 nemzet, csoport ¢és egyén a legvadabb erdszak alkalmazasara csabul a
gyengébbnek 1atszo6 ellen, ledli, halallal fenyegeti, de mindenképpen elkergeti a nemzeti 6ntudatanak
nem kivanatos kisebbséget. Hogy az 0j béke-népvandorlas megvalosulhasson, hosszu elokészitésre
¢s a dontéshelyzetben 1évo hatalmi tényezok egyezo akaratara van sziikség. Ahhoz azonban, hogy ez
a békearatas bekovetkezhessék, idejében el kell vetni annak magjat, azaz a vilag elé kell tarnunk az
egész emberiség békéjét, jovojét veszélyeztetd helyzetet, és a megoldas lehet6ségét. Ennek a
vetésnek, pedig most, a szovjet-orosz fagy paranyi enyhiilése idején kell megtorténnie ahhoz, hogy
valaha is, a megbékélés nyaran, legyen aratnivald. Ennek a kozhirré tételnek, pedig meg kell
torténnie, bar sem gyiilekezési, még kevésbé szolasi, de legkevésbé sajtoszabadsaggal nem
rendelkeziink. A két vilaghdboruban meghalt hatmillionyi magyar és roman katona Erdélyért, a
harmadik vildghdbort még tobb aldozatot kovetel majd, anélkiil, hogy veszteségen kiviil barki —
egyén és kozosség kapna valamit. Nem volna-e érdemes a Krisztust kovet6 eurdpaiaknak, az europai
allamokat alapité hésok leszarmazottainak, halottak helyett €16k odaado testi és szellemi munkajat
aldozni 6rokolt hazajuk megmaradasaért?

Késziilt Kolozsvaron, Kertész Gabor 1956-0s jegyzeteinek felhasznalasaval 1996. 10. 04.

(Bay Bilint)

Mellékelve:

1. Wesselényi levele Klauzal Gaborhoz 1848. junius 18. (az eredeti fénymasolata és
olvasata)

2. A parciumi varmegyéknek az 1847-48-as Orszaggyliléshez intézett felterjesztése (az
eredeti fénymadsolata és olvasata)
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Foldmivelés, ipar & kereske
dési ligy minister

Klauzal Gabor urnak

Pesten
Kolozsvar jun 18 1848

Szeretett baratom! Rég akarék mar neked irni, de te is annyira el vagy foglalva, hogy a koziigy
elleni vétek mell6zhetd dolgok olvasédsara rablani el idédet. Azonban e levelem tartalma tobbnyire
ollyan leendhetvén, mi kozdolgokat érdekel, azért szabadnak tartom magamnak a neked irhatas

¢lvezését megengedni

kovetkezot. A’disponibilis pusztakat — nézetem szerint sem eladni, sem most inpopulalni nem

kell.

Nekiink magyarokul azoknak ti: kik most totok, olahok, raczok kozott laknak, leend még arra
sziikségok. — En ugyanis azt hiszem, hogy valamint Horvatorszag és Szlavonia el van mér reank nézve
veszve, 's azon képzet, hogy az meghdditas altal, vagy barmi uton is visszaszereztessék 's Magyarhonnal
egy hont alakitson, merd chiméra: tigy hiszem azt is, hogy az egy contignitasban lakoé totok, hasonl6an
tomegiil 1étez6 olahok el fognak téliink szakadni, amazok a hegyeiken tiil 1év6 szlav rokonaikkal, emezek
pedig a velok hatdros oldhorszagi 's moldvai testvéreikkel kiilon 's 6nallo hont 's orszagot fognak
alakitani. Ezen catastropha kovetkeztében csak tigy fogunk mi magyarokul nagyrészint bele nem olvadni
amazokba, s csak gy alakithatunk résziinkrdl is egy — habar nem nagy, de érzelmi suly s helyes
institutiok altal épen nem sulytalan igazi magyarhont, ha mindenki magyarul beszélvén magat
magyarnak akarja vallani, 0sszevonul Osszetomegiil, s magat territorialiter is kikerekitvén, tobbé nem
mas ajkuak kozott, hanem egyfolytaban lakva képezend egy nemzetet egy hont. Erre valami olyan kell
mi igaz, hogy meg példatlan, de nem lehetetlen, ti. egy népvandorlas (Vo6lkerwanderung). A mostani kor
szelleméhez és miveltségéhez ill6 s békés tractatusok altal eszkozlendd. E végre kicserélés utjan a
példaul Erdélyben az olahok ko6zt lakd magyar nagyobb birokosok, ugy, mint kisebb birtoku régi s 0j
polgarok az 6szves székelységgel — s ha nekik tetszének —a szészokkal egylitt kiebb vonulndnak, S
helytikbe a valodi magyar lakta fold hataraihoz kozelebb laké oldhok koltoznének: igy lenne az, s
ugyanez torténnék a totok kozt lakd magyarokra nézve. Azonban hogy az idegenfajuak koziil
kikoltozendoket jol el lehessen folddel latni, sziikség lesz valamit a cameralis pusztakra Gigy a mostani
papi joszagokra is. Illy moddal egy teriileten lako 5-6 millio magyar s a vele rokonérdekii egy millid
koriili német faj egyiitt nem tekintélytelen kis orszagot tenne, melynek févarosa Budapest lenne és melly
jO institutiok mellett az egyénektdl kisajatitandd pusztakon s a mocsar €s vizbdl hasznalhatéva teendd
foldeken még egy par millioval tobbre szaporodhatnék néhany embernyomon at, vagy egy par szazad
mulva a valédi magyarok szama.
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Teljes meggy6z6désem, hogy Magyarhon s magyar nemzetiséglink, ha nem roppan szélesre
terjedve, de szilard mindségben fennmaradhat, kiilonben pedig darabig sinlddve, 6rokre elenyészend.
Adja Isten, hogy e hit s nézet sokakban keletkezzék, s e joslatomnak inkabb higyjenek honfiaink mint
azokak, mellyeket a ,,Sz6zat”-ban ezel6tt nyolc évvel mondottam ki s melyek olly rémit6leg valostilnak.

Az itteni orszaggyiilést s az erdélyi dolgokat illetéleg a miniszterelndknek s Szemerének tobb
izben s a mai postaval is irtam. O kozlendi a neki irtakat. Kérlek vegyétek figyelembe. Erdély 1éte s
a magyar korona szamara meg vagy meg nem tartasa forog kérdésben.

Ném Téged igen szivesen koszont. Elj boldogul!

Baratod
Wesselényi Miklos

16



Z/)

gl el tns /’7/4'%/0/( /%’/a/ 2, =

// /9/ 74’/@ Z/ aé//{ Loweier 7(’4:(/%‘/ //amfz’qﬁ”z/m

T //f////(, T2 AL Snf LnS PPRALE ,/(/;7(/,,/,04 W/

)

”

a2l Lo criged o s pes /d L2 P07 s er ity w
toze 2l perr A, Pt crerrgE LS  ren e 4‘
L et s o coalZ el PP A////a/ - /,
Pvs GG Gyt £ g St SOt 22200 r2a
j/éf /a’/m i W?Z//;t/ 72/// 0/ ,/2’// o larst : J )

//f/ ol I e el Sz A ﬂxf)/af/m /Vd'
tretlins };,///z/ o /,// o’ i Soveriie W‘M{/a’
fff/”mfm/w/ ,.-/% R s e f/a’/ IO 4 I s wdéé 2

/M%'// D orletip fo&//é/ //‘//// 2 // /4“"””/ H

‘

g

Fese” /ff«/// /;{/M
.«*W/Mﬂ/” ’/l//”,
%ﬂ%ﬂ/ g I /.4 //2/2’&&/‘/

'/?’ / B a/r/ Y a’/{zﬂ/

l.”/’&'«". 2. ,,/
‘,//,/f

g A7 M//z/ /(//Wj/d’MAﬁ, %/,‘»/"

. & 4

- / 742 Zzols, /// znzré/af/z W/}//f;‘w% P
o / / s //é/ng% Frrps e /y/a/nz g, & g

>
rerictis > ewre” /g, 4’/ IR, P A s %
//r/

T~ /’;/ ,/{’;ﬂ/ Fprire /5 Mz}v/ Z S o 2.
s y e o ﬂf)ﬁ’f{f’// (/iff;r%/{f}/ / e 7 M/\ %, ' |
»ée// /e’MII(Ja’ N B W R . z//a/,?/ 2,
Parne whalrais Sosreir et reerl wb i s ”/ Lorecs e e T
Vosovre, / PP AP prre //7//%4/1//, / W i /,7 —
(rrmra SeltrT e, sorm u‘éi////z/ PREY A AP
o s svidiors m«/er/z’/{ /}//(Zfﬁ% e 2 P P S TP AT P,

; f/ﬁ,’/{?/( //(MJ ,,;///W /’///7 2L /M&/?/ ”/;/,

.

GRSZARCS vtk : ‘q{, -
N suekeid - e

17



/vz/a/i/ / /fa/%a//»@z e Lo 7 %2 M .44’
P A /&/;'ﬂ)z/‘yz/m CoB a2 A Z/M
éf/h’//% /v/// /M?)J/ / e L7 ?d’
4////!/ o2 7 %;/ e, W?%/ 27 Zﬂ/

/M/ 2 o ///My o Lo
/yz’o MM}?M Mﬁ,@% %&’z///'//ﬂ«/ 2
o PaveriS oI P /f:///}/ é
Crrdis” el WM/XM P ‘g KM&"/ 7
Aoy er it vty %/ P
/ Thoravidee ///:\{A’f// e Zﬂa’f/ l Hortoen,

Geirzf szerre favorse %/ & s S rarrmrr S L

L7 :7/:/ /MM%/ Z&W?’aaé/j(ydém /

2T ) Srirr et //z/é&ﬁ T L pra e

%’ﬂd %‘ é’/ / /(24’%72///?'/ /MM;” 2 P20 /

J/zf)&%f&/ mo@/% /4”/)7‘”4 . W .

g
:

7. ~ ,
W/Z/ / et r? e &/4 e WWAV/V M/M ' ‘
/‘ ; E; ‘/«ém/’ ” O/ WM’ % M/W o> ‘

WW M / / /ar?, s wiore, -
4?//// (amm é/
Mﬂ/p é’%/l/ “s

«193%'/ ﬁ‘j e /m// ot a oz //,/%;,,
ol /é Tl 7 £ /;1//@5%// ar’ /;«;,gm e S
(,:.,;;, .Qz-w /x/ 2’////” —v///é/ém e / s W/%/
MMZ& - é‘o?/&// /2// 4:2//”%&//2/(4’
7, M'?ém o o’ /Z/ 2. ///&M Zeidsle. !
érzﬂ FotlepreZbe // //2/ 2 a{?&%z z«;t!/
S %/ etor?” e&’d«/& 3/1/4’(; % PO
;’1/// P72 TS el / (*/:1 /d’aé'
gaa{//%//‘&/y /ﬁ// &é'"/

/./ (v@w

7 %/’V/W/ o Yerer ’?M"é&’f;;
’ /m/,wz/ s ractial , g

| " Bee i P
R o

18



<o

/Vz:ﬂ///'/ poIre W////;/p&,/ /MJ/Z// > ,Cé F
e MZ&’/I/'JM’%{//?/ e m/ ,”%’7‘«2/ s |
o * /ﬁ/”w&f¢2/z/ e~ //y//./%z/w%//”rzm : /2&/9» ot
- P e J/«/fw M/m/ a/m{/‘ e S Tor v %

PA

o ?’ﬂ/g/ ;’772 / e SolD D e’ ez./afea/

oA gn A /04:/// // ”’W/jf/ P /Mma = e
(fl L e /;'/ &2 r S e w//ad W

f?'/ /1/ /a&)&l/ PSP mé/sz // ~ezz

i / d’// ﬂe/y&?" r//z/éa/ Agravii 7 P Arr 44/4%

& / & erS, /Z’J% ?‘H/I/M a//ﬂ&/ :27@7 728 4 o

/W/ LPPEAA ,M/fﬂ// e a//d,/)

'/szaﬁ/ AR R 4/7/ 2(/':«/ 24 /m/ o ﬂffd{’h

s

@¢ . %//77;«4/;/«»/ czo s’ o /

e j //ac;////?/é/ G e o P2
\% ,gZ//aéZ/ v A//}i(%i

, e’)ﬁf//’”;‘%&
i *’»"//3//,/ ,%/e%
s S
/v/éfﬂi/a/z—zﬂéw 4 %;;W

s

ﬁfw ar /,/,m.d i S
/;:;;; <7 g
The
L Pl

“"/“ ufg.;;u&d/ /
‘ /,{avaax.éunaw?‘vﬂ¢ 2k & O Ky A

zy/é'wfﬁaﬂ XA s “eex /2:4“:‘, G at
/ﬁ»f%«:/

i ptamrs I
e e ke

19



sl A

e
CritdlC  vx

w5

st s2lo

,
N
erleri g

5

s F

JZb oz

ple S

i B

.
?

i L

20

; @”’ oo i Lo

e

Lo o/(fé,;{fllwz ﬁe&




e a&f azm/uw “’%14%

o Gola sk Sibtn

R _
‘W#/Wdo; % ‘7‘// Jm H
S R B

S B

v %’/ u&&lwi;\/:a’ - .
WJ o éd% ﬂu*fv.}w < 1/‘/4‘; dbry//x L@\%

S argee Sarzogw 7;/
%/{ Sadhtrs %/‘éff A %77‘3%4
: oRsziees 1oviLiiR

o Waekeid

21



/3’7, a a/xfw(.t ‘/4':,..'\“(% et iriged GAA e

¢ ik 4}4@%/7&//,4 ﬂz;y/%r,, -

péfﬁ‘}w,/zm;% Bo DDl el ):f,;ﬂ\'a %

(“ " At ":. . :>—‘a
sy - b

T Kt L ,/.'ﬂ’..lr?'a' ;

N\
&g

22



.4/ /7’&&/ AL
e "y’//// /f///lawé//, ﬂ»_.

‘ 7{»«:” A e ore, e

—

=

;z;iM 23,

35 7 (/7 | L Porag o il

¢v/ Thes, %,,, ;/ﬁaz/////

/ ”\‘72,5?__ ‘({‘) ] cQ—a’h/}(;. J

< ’p;vﬂ('iz.‘g‘l/%.-/e“ Ao

T 4 G /( S
7 = ol T Sorx
. s vz/r: e T /Ifr/ /’%A/r azas

Lt

.4/«, =

&

//), %j
/,5%5/// A

23




e ’f’f-i‘




REb- e i e

e ttor i e S8 A

3

Pl - SRR IR

Py —

a4 c/{wb 4«/:{ ///\/74:/%)
el (“»[? S s

’;
sgfv/(m/w R

- /4 ¢, ()“ ‘/(’
Q/ act 2cvan. m J/i)‘z/uzm/ a‘/{/ %
ity o

-

/;2’ e /'a/« Ohh 5y 0v,

c/K/Lﬁﬁ,f @L%

/z/a»-; VZ4§
2o gl ;

’ DBSZACES LeviLifR
H s:ekei

25




PRl 5 !’“{'”“ g

5i7/ S e

e i

- / hi Rtay
a/ua-7} b %

A cﬁ;{w %/
/ﬂm e %wa% f7)7 «Zw)f,/a.)

Wi i iz, | g 7 o
”""» f tpe Jinss Mﬁ%%
w @@JZ—J 9JA @a.q

.y

26



@u o
// : -”5/6 “
e e T o T
St o g
27/77//%/'].

/,,; P
<,€/ 5/ a0l

’Z’
2ard Remer
(/‘%/M/}//m uzbﬁjﬂy et

o Lo
J ;:/ 7

s,
"“‘4%/%

27



/2.

f\" /\J‘(, onq(u M /V/ /Z,,(ﬂxub\fﬂ,,(%v
AN & oAty
@/‘ f/z’mai/rﬁ/ K\ﬂ/ ; =
./Q.W» 7 / A }u{f Sai bl -
AAL s M%Juﬁﬂaﬁ»}" —

L y 74/
/%/f”/fj@ﬂ» i sy Dt Oress g B

e e iv/
iy Fo AT P Ay

A parciumi varmegyéknek az 1847-48-as Orszaggyiiléshez intézett felterjesztése (az eredeti fénymasolata)
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A parciumi varmegyéknek az 1847-48-as Orszaggyiiléshez intézett felterjesztése (az eredeti
olvasata)

Tekintetes Karok és Rendek!

Az 1832/36-diki 21-dik térvényczikk.— hosszason tartott igéretek, isméti és isméti stirgetések
utdn megsziletve, — minket, az anyahonhoz visszacsatlatni, de mar annyi lefolyt évek ota is, oda
visszanemcsatolt megyék polgarait — olly allapotba helyezett, mellyhez hasonldé ma nints Europaban,
¢és amint tudjuk széles € vilagon.

Nékiink 11 év ota kellett hasztalan varakoznunk, hogy a 21-dik térvényczikk a papirosrol életbe
menjen at, nékiink 11 év ota kellett még eddig siker nélkiil kérniink, hogy a visszakapcsolas tigye
végeztessek be.

Mi mert is oly helyzetbe vagyunk, mint els6 kérelmiink benyujtasakor: parancsal a Magyarkiraly
torvényesen, s az Erdélyifejedelem kormanya engedetlenségre tuszt, nem csak, — de

megakadalyoztatott midon telyesitni akarank térvényszabta kotelességiinket.

Helyzetiink valoban rendkiviili: ndlunk a Magyar kirdly térvényes akaratja, ellenkezésben van
Erdély fejedelmének akaratjaval: az egyiknek ugy hodolhatunk, ha a mésik irant engedetlenkediink.
A Magyarkiraly parancsa iranti tiszteletlenség, Erdély fejedelme iranti hodolatnak vétetik, a
szentesitett torvény iranti engedetlenség polgari erénynek.

Ezen helyzet, melybe, — mint a kérelmiinkh6z csatolt adatok mutatjak — rendszeresen és Isten
tudnd mennyifélekép sodortattunk, minden kirdlyahoz és torvényekhez hii magyarokra nézve
botrankoztaté, botrankoztaténak tiinnik fel barmely idegen elott is. Es reank nézve e’ még karos is,
mert szoktatja a polgarokat a torvény és torvényalkoto hatalmak iranti tiszteletlenségre: a tarsas életet
érdeme szerint nagyra becsiilé hii polgarra nézve pedig, ennél fajdalmasabb valami alig lehet.

Tekintetes Karok és Rendek! Helyzetiink nem lenne oly sulyos, ha innen és tal ellenséges
hatalmak szomszédsagaban €élnénk. De hisz nem ugy van. A Magyarkiradly Erdély fejedelmével
barmiben is nem ellenkezhetik, mert egy személy, kovetkezdleg egy akarat, a’ kit mi 0gy is mint
magyar kiralyt, ugy is mint Erdély fejedelmét hodolva tisztelni szeretiink, tisztelni kivanunk minden
torvényes, és nemzetlink javara czélzd parancsiban és akaratdban, merthogy folkent féndke a
Magyarnak hegyen innen, hegyen til Kiralynak bar, vagy Fejedelemnek czimezziik.

Konyorgiink a Tekintetes Karok és Rendeknek, mar tobb izben nyujtott kérelmeink folytan:
méltoztassék a torvényhozo hatalom ezen helyzetbdl, — melyben a Magyarkiraly és torvények iranti
engedetlenség nem novelheti Erdély fejedelme és a torvények iranti tiszteletet, ezen helyzetbdl
melyben, a polgari hiiség, az emberi kebel ezen legdicsObb virdga nem apoltatik, st megszaggattatik,
engedelmesek csak engedetlenség, kotelességteljesitok csak kotelesség tiprasa altal lehetiink, — ben
minket kegyesen kiemelni.

Engedjék meg a Tekintetes Karok és Rendek azon bizalmunk és erds reményiink kifejezését,
melyet elveszteniink fajna: hogy a jelen orszaggyiilés alatt az szves torvényhozo hatalom erélyes és
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kegyes leessz a visszakapcsolas iigyét torvény altal bevégezni és ugy, hogy a visszakapcsolas altal
Kovar vidék és Zilah nem vesztendik el addig gyakorlott fontos képviseleti jogukat, és tigy, hogy a
visszakapcsolas altal szegény népiink nem terheltetik magos sé arral, széval mi az anyahoz vagyunk
¢s akarunk simulni, azon édes reményben, hogy az anya benniinkét erdsit és gyarapit jol 1€tben,
jogban és szabadsagban.

Kérelmiink partolasat remélve méj és polgari hi tisztelettel maradunk

a Tekintetes Karok és Rendeknek

alazatos szolgai.

Huszar Sigmond mk — Madass Sandor Tablabiré — Bir6 Istvan — Olvashatatlan — Bod Péter Szilagy Csehi
evang. Ref. Pap — Wassvary Mihaly — Buda Tamas Kovarvidéki biztos és Tabla biro — ifj. Buttyan Laszlo
Kiralyi Tablai jegyz0 — Ns. Bartha Istvan — D: Geroszlen (?) Janos — Tunyogi Sandor hit. Jegyzé — Wesselényi
Miklés — if]. B. Wesselényi Farkas mk. — Balog Pal — ifj. Bereczki Gyorgy — Idsb. Décsei Ferentz — Kattra
Mihaly — Banyay Lajos — Kattra Lajos — Décsey Laszl6 sk. Téablabiré — Szodoray Sandor — Didszeghy Gabor
— Pogonyi Antal mk — Pogonyi Dénes — Tarczali Karoly — Dravetzky Sigmond — Kabos Elek — Sarkadi Nagy
Daniel mk. — Laszlé Imre — Ersekujjvari Sandor — Laszl6 Jazsef — Kiss Karoly — Pap Albert — Kerekes Sandor
— Balog Gedeon — Szentkiralyi Pal — Kalos Gabor — Szentkiralyi Laszlo — Végh Jozsef — Balasy Balint — Balasy
Péter mk. — Balasy Antal — ifj. Balasy Antal mk. — Kovacs Mihaly —Debreczeni Miklos — Pap Jozsef sk. —
Lorinci Gyorgy — Deaky Lajos — Sami Janos mk. — (olvashatatlan) Ferenc Téabla biro — Péli N. Jozsef — Kallai
N. J6zsef mk. — Sdmi Laszld — Orban Sandor mk. — Zovanyi Samu kir: Zilah véros aljegyz6je — Wer6tzi Sandor
—1d6sb. Farkas Janos, Kovarvidéky — Dombi Istvan Téablabiro — P. Abrahdm Gabor kir: Zilah varos adoirnoka
— Asztalos Séndor — Zilahi Kiss Kéroly tobb megy¢k tablabiraja — Gergely Elek megyei eskiidt — Révkomaromi
Deaky Samu megyei eskiidt és Zilah varos tanacsossa — Pelei Lajos Tetts. Nms. Kézép Szolnok megyének és
T: Nms. Kovar Vidékének Tabla Biraja — Laskai Lajos tobb megyék Tab. biraja — Kiss LaszId t. N.
Kozépszolnok Vgye fojegyzdje — Kelemen Benjamin Ns. Kolos és Kozép Szolnok Vgye Téablabiro — Nagy
Laszlo Ns. Maros Szék és Kozép Szolnok Varmegye eskiittye — Regéczi Nagy Pal sk. Siboi Ref. Lelkész —
Telegdi Farkas Megyei Eskiidt — Olvashatatlan — Ns. Nagy Sandor — Partry Karoly — Vasvary Laszl6 — Mihaly
Ferenc Megyei eskiitt — Bereczki Lajos mk. Téblabiré — Ids. Bereczki Gyorgy Tébla Bird — Szakats Mihaly
megyei Eskiidt — Kiss Josef Szolnok Megye Eskiitje — B. 1. Katra Miklos mk. Tabla biro. — Krasznai iv: Kun
Gergely — Szent Marjai Janos Tébla Bir6 — Dobos Jozsef — Gazda Zsigmond Bir6 — Ajtai Samuel m.k. Tabla
biré — Novak Josef Kraszna megyei kozbirtokos — Lengyel Daniel Kraszna megyei birtokos — Finta Agoston
Kraszna megyei birtokos — K. Péterfy Josef mk. Kraszna megyei birtokos — Gyarmatti Laszl6 — Kovall Ferentz
Kozbirtokos — Szabd Ferencz Kraszna megyei kozbirtokos — Gazda Janos s:k Tabla Bir6 — Varjufalvi Varju
Pal kir. iigyvéd és Tablabiro — idd. Varju Imre koz birtokos — Jakab Istvan Ugyvéd és Tabla biré — Bartha
Andras tigyvéd és Tabla bird — Gall Imre Megyei eskiidt és Birtokos — Pap Janos Megyei Birtokos és Somlyo
Varos Hadnagya (olvashatatlan) iigyvéd — (olvashatatlan) Dani iligyvéd és Tablabiro — Bartha Miklos
kozbirtokos — Barna Josef kozbirtokos — Biro Josef Kraszna Kozépszolnok és tobb megyék Tabla Biraja —
Réner Josef Kraszna megyei valosagos Tabla biro — (olvashatatlan) Lajos biro s tobb Megy¢k tabla Biraja —
Kallai lajos sz. Bird és H. iigyvéd — Bolony Samu Kraszna megyei tablabiro és iligyvéd — Erds Isvan
kozbirtokos — Végh Andras Nemes Kraszna Megyei Kozbirtokos — Varju Janos Tabla Biro Birtokos — Iffjabb
Gelentzei Mihaltz Elek birtokos — Csukas Sandor Kraszna megye Tabla biraja — Csapolyi Szegedi Samuel
Kraszna megye Tabla Biraja — Viski Laszlé Kraszna megye f6sz.biraja — B. Luzénszky Lajos tobb megyék
tablabiraja — Betzky Jozsef Tablabiro — Détsey Farkas Téablabiro — Veres Lajos Pénztarnok — (olvashatatlan)
B. Luzénszky Sandor — Ifjabb Becsky Lajos Ns. Szatmar és K6zép Szolnok megyék Tablabiraja — Szabo Jozsef
Téablabir6 mk. — Nagy Istvan mk. Szerdahely Imre — Szerdahely Ignac — Toka Simon K Szolnok megye |I.
jegyzoje — Décsey Lajos — Bojthor Endre Kévar vidék tablabirdja — Kovacs Lajos ns. Kovar vidék tablabiraja
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— Teleki Domokos — Teleki Laszlo — Pappszasz Lajos — Kdvari iv: Grof Haller Sandor Kovarvidéki tablabiro
— Széki Grof Teleki Sandor a megvaltd rend lovagja , kdvar vidékiek volt orszaggyiilési kovete, forendi
birtokos, és tobb megyék tabla biraja — Pap Laszlé — Hoszszu Lészlo — Katona Miklds 1842/3 erdélyi orszagos
gytilésen Nms Kovar vidik volt Kévete tobb masik biraja a jelenlegi nyiresi Jaras szolgabiraja — S. Buda Sandor
1846/6 erdélyi orszaggytilés m. Kovar egyik volt Kovete, Kdvar s Kozép Szolnok Megyei Tébla Birdja — Rev.
Bunnyi Izidorosz Kovar vidék Tabla Biraja — Draga Vilmai Bagye Timoteusz jegyz6 — Safar Irink Ignacz
Tabla Birdo — Nagy Somkuti Bunnyai Laszl6 vidéki Tablabiro — Bugye Istvany D vilmai jegyz6 — Borbély
Janos Kis Bunyi Lelkész — Herebetz Demény Tabla Biro — Kis Boni Nemes Bistye (olvashatatlan) — Nemes
Triff Jeromos — Kis Bunyi Betzkai Pal — Lézkai Pap Gyorgy Tablabiro — Lemenyi Illyés Janos mk. Tablabiro
¢s adobiztos — Kis nyiresi Hoszszu Janos mk. Tébla biro — Lemenyi Pap Floridan Tablabiro és sz. Bird —
Lemenyi Pap Josef Téabla Biro — Nagy Demeter m N. személy — Nagy Fiilep jegyz6 — Lemenyi Pap Janos
Esperes és Tabla Biro — Olvashatatlan — Pap Timoteus Lelkész mk. — Simon Gabor Lelkész — Pap Miklos mk.
Lelkész — Pap Janos Ns. személy — Pap Istvan Tabla Biro és ado iro birtokos — Mihalyka Léaszl6 — Medan
Miklos Tablabiro — Bessule Moyzes (olvashatatlan) Ns. személy — Timbus Kelemen Rendes Tablabiro —
Jimbuj Istvan rendes Tébla biro — Mihalyka Andras Tablabiro és szb.biro — Nagysomkuti Pap Janos Remetei
Lelkész és Tabla Biro — Remetei Czoka Simon m. jegyzd — Lengyel Balint mk. — Csaura Istvan Tablabiro —
Remetei Ratz Illyés mk. Tabla biro és uti biztos — Remetei Filip Janos mk. — (olvashatatlan) Hosszu Laszl6
Tabla biro — Lelkész Both Mihaly — M. Papp Gyorgy Tabla Biro — (olvashatatlan) Jozsef — Ns. Buda Pal Tabla
Biro — Szakallasfalvi Ily Janos mk. Téabla biro — Szakalasfalvi Beres Tivadar — Szakallasfalvi Triff [11és mk. —
N. Konez Gabor mk. — Nemes Morsa Gyorgy — Ns. Gal Sigmond — Nemes Kelemen Ferentz — Vince Péter
mk. Téblabiro — Nemes Lakatos Sandor — K. Monostori Kusely Janos k. un Lelkész és Tabla Biro — Ignacz
Istvan m.s.k. Hiitos Tabla Biro — Ormandi Janos — Nemes Menyhart Moses — N. Menyhart Daniel — Kolosvari
Mihaly — Cira Endre Nép tanito — Farkas Janos mk. Ns. személy — Szilagy Mihaly — Ns. Csiszar Imre — Kertész
Pal — Kovér Sandor — Torés Pal Ns. személy — N. Kolos vari Gyorgy — N. (olvashatatlan) Jozef — N. Szilagy
Sandor — Pap Janos Tabla Biro — Buda Laszl6 Tabla biro és nagy nyiresi Jaras Ado iro biztosa — Steph Janos
Tablabiro — Gr. P4l Samu Tabla Biro — Proszte Demeter Nemes Kévar Vidék és Tébb Helységek Hitos
jegyz6je — Pintye Péter hiitos Jegyz6 — Merlas Papp Gyorgy Gaurai Lelkész — Fejérszeki Nemes Onye Gabor
— Gaurai N.s Kosztin Sandor — gaurai Nemes (olvashatatlan) Nemes (olvashatatlan) Féhadnagya — Ns. Koszte
Laszl6 — Ns. Getza Janos féhadnagy — Vojsza Miklés Tébla biro — Nagy Kortvélyesi Aron Illés — Nagy
Kortvélyesi Aron Janos Lelkész — Anka Simon Tébla Biro — Buda Laszlo Tablabiro és Leltarnok — Koltzéri
Dgéus Janos Téblabiro — Pogatsas Janos Hiitds aszeszor — Dregyan (olvashatatlan) D: Hidegkuti Lelkész —
Koltzéri Nemes Dragus Istvan — Puszta Hidegkuti Nemes Dale Janos — Korocz Pal lelkész — Koltzéri Nemes
Dragos Janos (olvashatatlan) Tablabir6 — Butyan Janos Lelkész — Fejérszéki Metz Laszlo — Metz Zakharias
Lukécs falvi Lelkész — Martonfty Kristof — Pap Gyorgy Hiitos jegyz6 — Haray Viktor tdblabiro elndkleti dékan
— Saros Magurai Borszéki Katona Istvan Tébla bird — Sarkodzi Sigmond vidéki Téablabiro és (olvashatatlan) —
Vargyasi Sebe Pal Tablabiro — Nemes Dragos Janos lelkész — Jakocs Sigmond Tabla és Szolga Biro — Botka
Laszlo Tabla és szolgabiro — Nagy Somkuti N. Buttyan Janos — Leményi Pap Mihaly Tablabiro —
(Olvashatatlan) Szatmar s K. Szolnok vgyk Tablabiraja — Darvay Ferencz ns. Koévar és tobb megyék tabla
Biraja — Ujfalusy Miklos Ns. Kévar vidék Kozépszolnok Megye Tablabiraja s ezen megye volt orszaggyiilési
Kovete — Racz Imre ns. K6zép Szolnok v. megyei birtokos — Edtvos Mihaly
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